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Eine vorplatonische Theorie der téyvn

Von Felvz Heinimann, Basel

Karl Meuli zum 70. Geburtstag
I

Der platonische Sokrates verwendet, um die neue Wissenschaft der philosophi-
schen Ethik zu schaffen, das Modell der Techne. Es ist ihm in diesem uniibersetz-
baren Begriff eine Vorstellung vorgegeben, in der sich Fachkenntnis, durch Ubung
erworbene Fertigkeit und praktische Anwendbarkeit vereinigen!. Unbefangener
Betrachtung fillt es auf, mit welcher Selbstverstindlichkeit Sokrates dieses Modell
jederzeit heranzieht. Man hat sich freilich daran gewohnt, es natiirlich zu finden,
daB der Sohn des Steinmetzen und der Hebamme sich bei verschiedenen Gruppen
von Berufsleuten Rat holt und die Kompetenz des Fachmannes dauernd als
Musterfall zur Kldrung ethischer Fragen verwendet. Wenn es sich um eine ganz
allgemeine Analogie der beiden Bereiche handelte, konnte man sich bei dieser bio-
graphischen Erkldrung wohl auch beruhigen. Einige Besonderheiten zwingen indes
dazu, das Problem schirfer zu fassen.

Zum einen geht Sokrates gar nicht von der praktischen Erfahrung der attischen
dnuiovpyol aus, wie man unter jener Voraussetzung erwarten miillte, noch auch
von einer Berufsethik, wie sie sich innerhalb eines Standes natiirlich entwickeln
und tradieren kann. Was er unter Techne versteht, ist vielmehr ein schon theo-
retisch durchdachter Begriff, dem ganz bestimmte, immer wieder herangezogene
Merkmale eignen?. So sind bei Platon (und bei Xenophon) unter andern die folgen-
den vier Kennzeichen der Techne ohne nihere Erlduterung als selbstverstdndlich
vorausgesetzt: 1. Ziel der Techne ist es, zu niitzen, Forderliches zu schaffen3. Wo

. 1 Zur Abgrenzung der weitgehend synonym gebrauchten Bezeichnungen téyyy und

émotiun bei Platon: R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik (Berlin 1929) 44;
R. Schaerer, ’ Emotijun et téyvy (Macon 1930) 59ff.; J. Hirschberger, Die Phronests in der
Philosophie Platons vor dem Staate (Leipzig 1932) 17-35. Auch J. Gould, The Development
of Plato’s Ethics (Cambridge 1955) 14f. 31. 205; R. Hackforth, Plato’s Examination of
Pleasure (Cambridge 1958) 113 Anm. 1. Fiir Aristoteles: C.J. de Vogel in: Autour d’ Aristote,
Recuetls d’études ... offerts @ M. A. Mansion (Louvain 1955) 307-317. Die konsequente
Trennung der beiden Begriffe beginnt sich unter dem Einflu8 des Aristoteles und der Stoa
seit dem 3. Jahrhundert durchzusetzen, wiahrend noch Xenokrates doyacx®d véuew émioriuy
fiir Tégvn brauchen konnte (Sext. Math. 2, 6), d. h. die Trennungslinie anders legte; vgl.
unten Anm. 40.

2 Zu Techne bei Platon (auBer der in Anm. 1 genannten Literatur) besonders die (unge-
druckte) Kieler Dissertation von F. Jeffré, Der Begriff Techne bei Platon (1920 [Ms.]),
ferner W. Jaeger, Patdeia 2 (1944) 192f., auch H. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis
platon. Philosophierens (Berlin 1958) 79-87; H. J. Kramer, Arete bet Platon und Aristoteles
(Abh. Heid. Ak. 1959, 6) 220-232.

3 Plat. Charm. 165 CD; Rep. 1, 341 E-342 C. 346 A. Hier wie im folgenden sind aus der
Fiille der einschlagigen AuBerungen Platons (und Xenophons) nur beispielshalber wenige
Stellen, vornehmlich der frithern Dialoge, genannt.
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einmal die Annahme eingefiihrt wird, sie konnte auch schaden, muf} dies umsténd-
lich begriindet werden?. 2. Jede Techne hat ihre ganz bestimmte Aufgabe und
Leistung: So ist beispielsweise das Zoyor (bzw. die dvauis) der Medizin die Ge-
sundheit, das des Ackerbaus die Ernéhrung5. 3. Die Techne beruht auf dem Wissen
des Sachverstéindigen, der alle Mittel ihrem einen Zweck unterzuordnen und fiir
ihn einzusetzen versteht®. 4. Jede Techne ist lehrbar; nur was sich an einen an-
dern als Lehrgegenstand iibermitteln 148t, hat Anspruch auf den Namen Techne’.

Schon diese vier Punkte, denen sich weitere, jedem Platonleser geldufige an-
reihen lieBen, fiigen sich zu den Umrissen einer eigentlichen Wissenschaftslehre —
Wissenschaft im Sinne von téyvn verstanden, die nicht auf theoretische Erkennt-
nis, sondern letztlich immer auf praktische Anwendung ausgerichtet ist. Nun
dient anderseits die Analogie der Techne bei Platon nicht nur positiv dazu, die
Ethik zu konstituieren. Seit den friithesten Dialogen sind auch ihre Grenzen er-
kannt. Es ist geradezu Sokrates’ Bestreben, zu zeigen, da sich das Modell auf das
Gebiet der moralischen Entscheidungen nicht ohne weiteres anwenden laf8t®.
Beide Umsténde, sowohl die Selbstverstdndlichkeit, mit der eine ganz bestimmte
Techne-Konzeption herangezogen und damit vorausgesetzt ist, wie auch die Tat-
sache, da Sokrates fiir sein eigentliches Anliegen iiber diese Konzeption hinaus-
gehen muf, legen die Annahme nahe, dal jene selbst weder eine Schépfung des
historischen Sokrates noch gar Platons ist, sondern dal beide sie schon vorgefun-
den haben und sich eben deshalb dauernd mit ihr auseinandersetzen.

Nun liegt, wie man lingst beobachtet hat, einigen Schriften des Corpus Hippo-
craticum, insbesondere I7egi téyyns (De arte) und Ilepi doyains invoweis (VM),
ein vergleichbarer Techne-Begriff zugrunde®. Er kommt zur Sprache im Zusam-
menhang mit der Streitfrage, ob die Medizin iiberhaupt eine Techne sei, die das
Thema von De arte bildet und auch in VM die Voraussetzung ist fiir den Kampf
des Verfassers gegen die Neuerer, die die Medizin auf eine naturphilosophische
Hypothese aufbauen wollen. Es ist dieselbe Frage, die auch Platon an die ver-
schiedensten Betétigungen stellt, die sich in sophistischer Zeit als Lehrgegenstinde

4 So Rep. 6, 492 A-493 E; Phdr. 274 C-275 B; in den Friihdialogen scheinen entspre-
chende Einschriankungen zu fehlen. Etwas anderes ist die unrichtige Anwendung der
Techne (Gorg. 457 A. 460 D u. 6.), der Punkt, an dem der grundsitzliche Vorbehalt Platons
gegeniiber aller Techne einsetzt.

5 Plat. Euthyd. 291 E-292 A; Rep. 1, 346 AB; Xen. Oec. 1, 2; Mem. 4, 2, 12. Vgl. zu den
Punkten 2 und 4 auch K. Gaiser, Protreptik und Parinese bet Platon (Tiib. Beitr. z. Alt.
H. 40 [1959]) 33.

¢ Plat. Ion 532 C-533 E; Rep. 1, 340 DE; Xen. Mem. 3, 1, 3f.; 3, 3, 9; 3, 7, 4.

7 Plat. Prot. 319 C-E: év téyvy elvar ~ dibacxdAwy Execdar; Meno 93 D-94 B; Lach.
185 B-187 B; Xen. Mem. 3, 5, 21; 4, 2, 2.

8 Plat. Charm. 165 E-174 C; Lack. 195 C; Xen. Mem. 4, 2, 20-22. Vgl. etwa R. Schaerer
(oben Anm. 1) 193ff.; H. Leisegang, Platon, RE 20, 2 (1950) 2377ff.

9 M. Pohlenz, Hermes 53 (1918) 396ff.; F. Jeffré (oben Anm. 2) passim.; W. Capelle,

Hermes 57 (1922) 262-265; A.-J.
XV-XVIII 29-32; H. Diller, Hermes 80 (1952) 385-409; J. H. Kiihn, System- und Me-
thodenprobleme im Corpus Hippocraticum, Hermes Einzelschr. H. 11 (1956) 41£f. Zur hippo-
kratischen Techne ist auch der reiche Kommentar von Th. Gomperz, Die Apologie der
Heilkunst? (Leipzig 1910) zu vergleichen.
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und damit als Téyvac ausgeben: so Rhetorik und Kochkunst (Gorg. 4261f.), Dicht-
kunst (Ion 533 E), Kunst der Waffenhandhabung (6zAtzexdy Lach. 182 E-183 C;
Rep. 1, 333 D), Gymnastik und Musik (Men. 94 B) und manche andere. Wenn
man diesen Streitpunkt im Einzelfall entscheiden wollte, muBlte ein Consensus
iiber bestimmte Anforderungen bestehen, die zu erfiillen waren, damit eine Be-
tatigung als Techne anerkannt werden konnte. Wie bei Platon werden auch bei
den Hippokratikern diese Anforderungen nicht abgeleitet, sondern stillschweigend
als bekannt vorausgesetzt. Das wire schwer zu verstehen, wenn Platon, wie man
vielfach angenommen hat, seine Wissenschaftslehre unter dem mafgebenden Ein-
fluB der hippokratischen Medizin ausgebildet héttel®. Der Befund, da8 beide einen
in den Grundziigen iibereinstimmenden Techne-Begriff als feste Gegebenheit ken-
nen und ihn als MaBstab an ihre eigene wie an andere Wissenschaften anlegen,
scheint vielmehr darauf zu fiihren, dal sie nebeneinander stehen und auf ein ge-
meinsames Drittes zuriickgreifen. Wenn man demgegeniiber dazu neigt, den Ein-
fluB der Medizin auf Platon zu iiberschéitzen, hingt das zweifellos damit zusam-
men, daf das Schrifttum der Sophistik verloren und wissenschaftstheoretische
Abhandlungen aus der Zeit vor Platon deshalb iiberhaupt nur im Corpus Hippo-
craticum erhalten sind!’. Doch bezeugen neben den angefiihrten eine Reihe weiterer
Beobachtungen und Erwigungen, da der Begriff der Techne zuerst und fiir die
Folgezeit grundlegend innerhalb der Sophistik erortert und gekldrt worden ist:
Wie die Hippokratiker, so muBl auch Isokrates, der legitime Erbe der Sophisten,
seine Kunst gegen den Vorwurf verteidigen, sie sei keine Techne. Er verwendet
einen ganzen Abschnitt der Antidosis darauf, diese bestrittene Eigenschaft nach-
zuweisen'?, Dal} seine Fragestellung und Argumentation dabei nicht von Platon
bestimmt ist, sondern in dlterer Tradition steht, geht unter anderm daraus hervor,
daB er schon in seiner frilhen Programmschrift Gegen die Sophisten denselben
Begriff der Techne voraussetzt!3. Dieser stimmt, wie unten im einzelnen zu zeigen
ist, in wesentlichen Merkmalen mit dem hippokratischen iiberein; da ihm aber

10 So nach Pohlenz (oben Anm. 9) vor allem Jeffré (oben Anm. 2) und Jaeger, Paideia
2, 27ff. und 390 Anm. 30; ebenso Kiihn (oben Anm. 9) 44. Dagegen dreht Diller (oben
Anm. 9) das Verhiltnis insofern um, als er Hipp. V.M von Platon abhidngen 1a8t (ohne die
iibrigen Hippocratica miteinzubeziehen).

11 DaB hinter Hipp. De arte die Sophistik steht, hat Th. Gomperz (oben Anm. 9) gezeigt,
fiir den hippokratischen Techne-Begriff hat Capelle (oben Anm. 9) sophistische Herkunft
postuliert, Hirschberger (oben Anm. 1) erwiagt die Moglichkeit auch fiir das sokratisch-
platonische technische Denken. F. Wehrli, Mus. Helv. 8 (1951) 36ff. hat die medizinische
Kasuistik zur sophistischen in Beziehung gesetzt. Im Zusammenhang ist die gesamte
Techne-Lehre der Aerzte und Sophisten meines Wissens bisher nicht untersucht. Ansitze
dazu bei S. Caramella, Sul concetto di téyvy nella sofistica, Rend. Ace. Lincei, cl. mor. 6, 1
(1925) 699-708. Ferner P. Joos, TYXH ®Y2XI1X TEXNH (Diss. Ziirich 1955) 36ff. und (zu
den Hippokratikern) Janus 46 (1957) 238-252.

12 Tsoc. 15, 180-220, bes. 202.

13 Auch wenn Platons Gorgias vor der Programmschrift des Isokrates entstanden sein
sollte (so Wilamowitz, Platon 2, 108; Jaeger, Patdeia 3, 115), woran ich mit E. R. Dodds
in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Dialogs (Oxford 1959) 27f. zweifle, sind die Uber-
einstimmungen im Techne-Begriff zwischen Platon und Isokrates nicht derart, daB sie eine
unmittelbare Ubernahme anzunehmen erlaubten.
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anderseits alles spezifisch Medizinische fehlt, ist ebensowenig wie bei Platon an
hippokratische Herkunft zu denken.

Nahe mit Isokrates und den Arzten verwandt ist in diesem Punkte ferner das
6. Kapitel der Dissoi Logoi, die in ihrer Grundkonzeption letztlich auf Protagoras
zuriickgehen und — bei aller Primitivitdt der Durchfiihrung — am ehesten eine
Vorstellung von Aufbau und Argumentationsweise einer sophistischen Epideixis
vermitteln konnen und die anderseits von sokratischen Einfliissen durchaus frei
sind.

Auch allgemeine Erwédgungen weisen in dieselbe Richtung. Es liegt von vorne-
herein nahe, dafl die Frage nach dem Techne-Charakter erst sekundér auf eine
Einzelwissenschaft wie die Medizin angewendet wurde. Bevor ein Modell wissen-
schaftlichen Verfahrens an sich aufgestellt war, an dem sich die einzelnen 7éyvae
messen lieBen, hatte die Medizin keinen AnlaB}, ihren technischen Charakter nach-
zuweisen!S, Dagegen mufllte sich das Problem den Sophisten, d. h. im Sinne der
Zeit all denen, die ein neuartiges Wissen oder Kénnen gegen Geld zu vermitteln
sich anerboten, von verschiedenen Seiten her stellen:

Innerhalb der kulturgeschichtlichen Spekulation, wie sie fiir Protagoras be-
zeugt ist, filhrte die Frage nach der Sonderstellung des Menschen, die zuerst
Anaxagoras aufgeworfen zu haben scheint!®, notwendig auf das Phénomen der
Techne, die den Menschen vom Tier unterscheidet oder deren Auftreten eine Stufe
innerhalb seiner Geschichte bedeutet!’. In diesen Rahmen lief3 sich die eigene Lehr-
praxis der Sophisten einordnen, die sich auf den Satz stiitzt, dal dem Menschen
in der Techne das einzige zuverlidssige Mittel gegeben sei, sich gegen die unberechen-
baren Méchte der Tyche zu behaupten?8, insbesondere in jenen Extremsituationen,
wo seine physische oder materielle Existenz unmittelbar bedroht ist. Es ist deshalb

14 Y86 ¢, 90. Die vermeintlichen sokratischen Einfliisse, die A. E. Taylor, Varia Socratica
(Oxford 1911) 91-128 und W. Kranz, Hermes 72 (1937) 227-232 annehmen zu miissen glau-
ben, erklaren sich aus der sophistischen Techne-Konzeption, wie sich im folgenden ergeben
wird. Vgl. auch Gaiser (oben Anm. 5) 52-59.

16 Dal VM sich mit Forderungen auseinandersetzt, die von einer iiber der Fachwissen-
schaft stehenden Instanz aus an die Techne erhoben wurden, hat Diller (oben Anm. 9)
hervorgehoben, nur ist diese Instanz kaum in Platon zu suchen. Von anderem Ausgangs-
punkt her ist M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (Gottingen 1960) 123-144 zum
Ergebnis gekommen, da8 noch das formallogische Riistzeug der technischen Handbiicher
des 4. Jahrhunderts nicht von Sokrates-Platon, sondern aus der (eleatisch bestimmten)
Sophistik stammt.

18 S 59 A 102; B 21b. Die seit dem Hellenismus geldufige Scheidung der Tiere vom
Menschen als dioya ist vorplatonisch. Der Begriff dAoyov, der bei Platon (Prot. 321 C) und
bei Xenophon (Hter. 7, 3) in diesem Sinne je einmal erscheint, auch bei Aristoteles selten
ist (EN 1172 b 10 anscheinend nach Eudoxos), diirfte auf Protagoras zuriickgehen. Der
Wortlaut von Demokrit B 164 ist kaum authentisch.

17 Aesch. Prom. 447ff.; Anaxagoras (s. Anm. 16); Archelaos VS 60 A 4, 6; Soph. Ant.
332-364; Eur. Suppl. 207-213; Plat. Prot. 321 C-322 B u. a. bei W. Theiler, Zur Gesch. d.
teleol. Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Diss. Basel 1925) 381f.; Joos, Diss. (oben Anm. 11)
24ff.

18 Die Gegeniiberstellung von Techne und Tyche beim Gorgianer Polos (Plat. Gorg.
448 C; danach Aristot. Met. 1, 981 a 1ff.); Eur. I.7. 89; Agathon fr. 8 N2. Weiteres bei
Th. Gomperz (oben Anm. 9) 109 und W. Nestle, Hermes 73 (1938) 11ff.; vgl. Capelle (oben
Anm. 9) 265, F. Wehrli, AAOF BIQXAX (Leipzig 1931) 64-66 und Joos (oben Anm. 11).
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kaum ein Zufall der Uberlieferung, wenn unter den Gebieten, die von copioTal
verschiedenster Observanz in Vortrdgen und Schriften als véyva: angepriesen wur-
den, gerade Medizin und (dikanische) Rhetorik, Kriegskunst (Waffenhandhabung,
Taktik, Reitkunst u. 4.) und Okonomik (in einer auf Grundbesitz und Urproduk-
tion beruhenden Wirtschaft vornehmlich in Form des Landbaus) im Vordergrund
stehen, d. h. jene Kiinste, die Leben und biirgerliche Existenz zu sichern und im
Falle duBBerster Gefihrdung zu retten versprechen?®.

Der sprachliche Befund gibt ein dhnliches Bild: Die in gefidhrlichen Lagen unter
Umstédnden lebensentscheidenden Kiinste des Sehers, des Arztes und des Seemanns
(mavTixy), iatpuxs) und vavrix)) sind — neben der seit Pindar belegten povouss) — die
dltesten Beispiele von 7éyva, fiir welche die spéter reichwuchernde Bezeichnungs-
weise des substantivierten Adjektivs auf -tx¢7) begegnet?0. Es sind iibrigens diesel-

19 Aristophanes (Ran. 1030ff.) preist die alten Dichter als Erfinder von Medizin, Mantik,
Ackerbau und Kriegskunst. — Eine vollstindige Zusammenstellung der fiir den miindlichen
und schriftlichen Unterricht der Sophisten bezeugten téyva: scheint zu fehlen. Einiges bei
A. Espinas, Arch. f. Gesch. d. Philos. 6 (1893) 491ff.; Th. Gomperz, Griech. Denker 1*
(Berlin 1922) 321 Anm. 1; W. Nestle, Vom Mythos zum Logos® (Stuttgart 1942) 488ff.;
Festugiére (oben Anm. 9) 32. (U. v. Wilamowitz, Einleitung in d. griech. Tragodie® [Berlin
1921] 20 Anm. 34 hat technische Handbiicher den Sophisten kaum zu Recht abgesprochen
und ihr Aufkommen erst um 400 v. Chr. angesetzt. Die Grundziige der spitern Techne-
Schriften sucht Fuhrmann [oben Anm. 15] zu rekonstruieren). Die 7éyvat, die in solcher
~ Weise gelehrt wurden, waren zweifellos vielfaltiger, als die literarischen Zeugnisse erkennen
lassen. Da solche Literatur ihrem Wesen nach kurzlebig und von neuen Einsichten der
Praxis bald iiberholt war, hat sie sich nur erhalten, wo sie unter einem berithmten Namen
(wie Hippokrates, Demokrit oder Xenophon) iiberliefert wurde oder in eine spétere Lehr-
sammlung (wie der Taktiker Aeneas) geriet. — Von den im Text angefiihrten Gebieten be-
diirfen Medizin und Rhetorik keiner Belege. Als Lehrer der Hoplomachie nennt Platon
Stesileos (Lach. 182 C) sowie Euthydem und Dionysodor (Euthyd. 271 B-D); bei Xeno-
phon (Mem. 3, 1, 1. 5) ist Dionysodor Lehrer der Taktik, ferner lehrte Phalinos am Perser-
hof Hoplomachie und Taktik (4nab. 2, 1, 7). Bestimmt sind einzelne unter oder neben diesen
Sophisten auch mit schriftlichen zéyva: Taxrixal hervorgetreten, wie die Uberlieferung u. a.
Demokrit ein Taxtixdr und ein érlouayixdy zuschreibt (V.S 68 B 28 b. ¢). Aeneas setzt der-
artige Schriften bereits voraus; seine mogtoTue) und seine magacxevactixy flfAoc weisen
auf dieselbe Gliederung des Gesamtgebiets, die Xen. Mem. 3, 1, 6 zugrunde legt. Anderes
lieBe sich aus einem sorgfaltigen Vergleich mit Xenophon unter Beizug der spiatern Taktiker
wiedergewinnen. ITegi immuxijc schrieb vor Xenophon der Athener Simon (Xen. Eq. 1, 1).
Auch Xenophons Oeconomicus muBl jiinger sein als derjenige des Antisthenes (D.L. 6, 16),
der seinerseits kaum die Gattung eroffnete, sondern bereits sokratisch-kynische Umgestal-
tung einer éltern sophistischen Techne gewesen sein diirfte: der Anspruch der Sophisten,
eine bessere Hausverwaltung zu lehren, ist fiir Protagoras bezeugt (Plat. Prot. 318 D), und
Aristophanes (Ran. 975-977) legt ihn dem ‘Volksaufklarer’ Euripides in den Mund. Altere
Schriften iiber Ackerbau kennen Xen. Oec. 16, 1, der ps.plat. Minos 316 E und Aristot.
Pol. 1, 1258 b 39; diejenige eines Leophanes, den Aetius (Plac. 420, 7 D.) zwischen Anaxa-
goras-Parmenides und Leukipp erwédhnt, hat noch Theophrast benutzt (W. Kroll, RE s.v.
Leophanes); die I'ewgyixd Demokrits, deren Unechtheit M. Wellmann, Abh. Berl. Ak. 1921,
4 zu erweisen gesucht hat, wiirden sich gut in diesen Rahmen fiigen.

20 yovaguxr): seit Pind. Ol. 1, 15. pavrixr): Aesch. nur Prom. 484 (dagegen fr. 350, 6 mit Zu-
satz téyvn); Soph. Ant. 1034 ; Hdt. 2, 49. 83 u. 6. (bei Homer und Pindar dafiir pavrooivy);
inrowxn: Hdt. 2, 84; 3, 129, dann im Corpus Hippocraticum: De arte 1; Acut. 8; VM 1.
vavtixr): Hdt. 8, 1. Sicher im 5. Jahrhundert belegt ist meines Wissens auBerdem nur noch
inmusxer) (Ar. Nub. 27). Hipp. Fract. 2 bringt dazu rofu); doch sind die beiden chirurgischen
Hauptschriften des Corpus, Fract. und Art., nach Lehre, Wortschatz und Stil kaum vor
400 entstanden. — Alter und Sonderstellung der angefiihrten Kiinste ist auch dadurch her-
vorgehoben, daBl Apollon die meisten iibt und schiitzt; vgl. Gal. Protrept. 1 und unten
Anm. 104. — Selbstverstiandlich sind die zahlreichen Neubelege fiir Kiinste auf -wx#j, die
Platon bietet, vielfach Bildungen der Sophistik, deren Vorliebe fiir Adjektive auf -ixdg
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ben, die schon Solon in der Musenelegie anfiihrt — neben andern und natiirlich
noch nicht mit dieser neuartigen Benennung?'. Wihrend Solon sie in seiner noch
untechnischen Denkweise unter die vergeblichen Hoffnungen und Miihen des
Menschen um Erfolg einordnet, werden sie fiir die Sophisten zu den Musterféllen
rationalen Konnens, mit dessen Hilfe der Mensch die ihn bedrohenden Michte
bewiltigt und seine Umwelt sich verfiighar macht. Die Mantik behilt dabei aller-
dings -~ dhnlich wie die povoux}—immer eine Sonderstellung, weil die mitwirkende
Inspiration, der Bezug zum Gottlichen, die rationale Konzeption durchbricht?2.
Arzt und Steuermann sind dagegen von nun an die Modelle, die im Streit um das
Wesen der Techne — neben Landbau und Kriegskunst — immer wieder heran-
gezogen werden, weil man in ihnen die Funktion der Techne, Leben zu erhalten
und zu retten, besonders rein verkorpert sah. Mit dem Beispiel des Steuermanns
erhellt daher schon VM die Schwierigkeit drztlichen Handelns, bei dem ein Kunst-
fehler, wie auf dem Schiff im Sturm, unmittelbar verderbliche Folgen hat?.
SchlieBlich hat der Sophist — und das diirfte nicht der letzte Ansto3 dazu ge-
wesen sein, den Begriff der Techne scharf zu fassen — vor allem auch seinen eigenen
Beruf, die copioTixsj, zu begriinden und zu rechtfertigen und ebenso die allen ge-
nannten téyva: iibergeordnete Gesamtkunst, die zuerst Protagoras zu lehren sich
anheischig machte, die woAirixs) Téyvy?. Wie man beobachtet hat, laufen die bei
Platon und Xenophon nachgebildeten oder bezeugten Epideixen von Sophisten
des 5. Jahrhunderts ebenso wie die erhaltenen Programmschriften ihrer Schiiler
Alkidamas und Isokrates alle darauf hinaus, in Auseinandersetzung mit Gegnern

Aristophanes (Eq. 1378ff.) verspottet. Gute Ubersicht bei A. Ammann, -ixdg bei Platon
(Diss. Bern 1953). So mag insbesondere Ikkos von Tarent oder Herodikos von Selymbria
die neue Kunst der diatetisch geregelten Leibesiibungen schon als yvuvacrixr} bezeichnet
haben: Plat. Prot. 316 DE, vgl. Aristoph. Vesp. 1212 und J. Jiithner, Philostratos iiber
Gymnastik (Leipzig 1909) 8 ff.

2 fr, 1, 431f.,

Sehery, Arzt, Singer und Zimmermann (zu denen 7 135 noch der »#jpvé tritt) als dnutoeoyol
zusammengefaBt; vgl. dazu die einleuchtende Deutung von K. Murakawa, Historia 6
(1957) 385-415. Auf die hesiodisch lehrhafte Nestorrede ¥ 315-18, die den Erfolg von Baum-
faller, Steuermann und Wagenlenker in schon ganz technisch anmutender Betrachtungs-
weise auf u7jtic zuriickfiihrt, macht mich Professor Von der Miihll aufmerksam, dem ich
auch fiir andere hilfreiche Hinweise zu herzlichem Dank verpflichtet bin.

22 Dazu unten S. 128f.

23 Hipp. VM 9 (41, 25ff. CMG). Zum Satz xai yag éxeivor, dtav év yaiivy xvfegvdvtes
apagrdvwow, od xatapavées eioiv vgl. Sen. Ep. 85, 34 (auch im Techne-Zusammenhang,
vgl. unten Anm. 67): tranquillo enim, ut atunt, quilibet gubernator est (sicher nicht rémischer
.Herkunft, wie u. a. das Fehlen von Parallelen bei A. Otto, Sprichworter der Romer [Leipzig
1890] 156 erweist).

24 Plat. Prot. 319 A. Obwohl der Wortlaut nicht eben dafiir spricht, kann der Begriff
auf Protagoras selbst zuriickgehen. Er scheint bei Plut. Adv. Col. 32, 1126 A fiir Demokrit
bezeugt (nach der doch wohl notwendigen Emendation Reiskes; gegen sie verteidigt
R. Westman, Plutarchs Schrift gegen Kolotes [Diss. Helsingfors 1955] 263-265 im An-
schluB an Cataudella, Maia 2 [1949] 268-273 die Uberlieferung moAsuuxiy téyvpy mit er-
wagenswerten Griinden, bleibt aber in seiner Neubearbeitung von Pohlenz’ Teubneriana
Plutarchs VI 2 [Leipzig 1959] bei Reiskes Text). Was die moAiTixn éyvn im sophistischen
Unterricht etwa umfassen konnte, mag man aus Xen. Mem. 3, 6 entnehmen, wo die Uber-
einstimmung der meisten Themen und ihrer Folge mit Arist. Rhet. 1, 4 und - bei anderer
Folge — mit Anaxim. Rhet. 2 (10, 16£f. Sp.) auf ein &dlteres (rhetorisches ?) Handbuch weist;
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oder in reiner Protreptik den eigenen Unterricht zu empfehlen?: so Protagoras’
Rede im gleichnamigen Dialog Platons und die Apologie fiir ihn im Theétet?s,
auch der sogenannte Troikos Dialogos des Hippias?’ und Prodikos’ Geschichte
von Herakles am Scheideweg?3. Auf die Frage der Lehrbarkeit von gopia und doet7)
und auf praktische Probleme der moAizixs) Téxvn und des Unterrichts in Rhetorik,
Dialektik und Mnemonik gehen auch die Dissoi Logoi aus. Wenn gerade in dieser
Schrift, die den anzusetzenden sophistischen am néchsten steht, wie in der hippo-
kratischen De arte und dann wieder bei Isokrates und Alkidamas, das Problem
der Techne miterortert wird, so darf man annehmen, dal es seinen festen Platz
in derartigen programmatischen Ankiindigungen hatte, die versuchten, in Ausein-
andersetzung mit den Konkurrenten Schiiler fiir den eigenen Unterricht bzw.
Patienten fiir die eigene Praxis zu gewinnen.

Alle diese Verteidigungen der eigenen Kunst sind indes nur zu verstehen, wenn
ihnen ein Angriff vorausgegangen ist, der grundséitzlich die an eine Techne zu
stellenden Anforderungen erdrterte und sie allen oder einzelnen der bestehenden
Kiinste absprach. Einen solchen Angriff auf die 7éyvat schlechthin erwéhnt De arte
(1: 9, 2-18 CMG). Ferner ist in den Anfangskapiteln des ersten Buches I1epi vovowy
eine eigentliche Anweisung erhalten, welche Punkte man in einer avridoyin meol
ifjoog beriicksichtigen und behandeln solle®. Sie empfiehlt unter anderm, zur Ver-
teidigung die Verhéltnisse in den andern 7éyvat heranzuziehen. Das setzt wiederum
— wie iibrigens schon die Existenz einer solchen Anweisung an sich — systematische,
d. h. zweifellos literarisch verbreitete Angriffe auf verschiedene Kiinste voraus.

Fragt man nach diesem Ausgangspunkt der ganzen Diskussion, so wird man
ihn — auch wenn sich angesichts der fragmentarischen Nachrichten iiber die So-
phistik wenig Sicheres sagen 148t — doch mit einiger Zuversicht in den von Platon
genannten [lpwraydpeta mwepl ve mdAng xal T@v dAAwy Texv@dy vermuten diirfen, die,
allgemein verbreitet, lehrten mepl macwy Te xai xara plav Exdarny Téyvny, 4 Ol
706 Exactov avTov Tov Onuovgydy avreteiv®. Platon fiithrt diese Schrift als Bei-

vgl. P. Wendland, Anaximenes v. Lampsakos (Berlin 1905) 65-70 und H. Ryffel, META-
BOAH IIOAITEIQN (Bern 1949) 244f.

25 Vgl. etwa W. Steidle, Hermes 80 (1952) 259; Gaiser (oben Anm. 5) 33-64; fiir Prota-
goras auch meine Bemerkungen in: Nomos und Physis (Basel 1945) 116-119.

26 Plat. Prot. 320 C-328 D; Theaet. 166 D-167 D.

27 Plat. Hipp. mai. 286 A (=V8 86 A 9. B 5). Der Titel ist von Philostrat, Vit. soph.
11, 4 aus Platon herausgesponnen, besagt daher nichts iiber die literarische Form (R. Hir-
zel, Der Dialog 1 [Leipzig 1895] 591.).

28 Xen. Mem. 2, 1, 21-34.

2 Hipp. Morb. 1-10 (6, 140-158 L.); vgl. L. Edelstein, ITepi déowv und die Sammlung der
hippokr. Schriften, Problemata 4 (Berlin 1931) 104ff.

30 Plat. Soph. 232 D (=VS 80 B 8, dazu die Anm. von Diels). Die sprachlich natiirliche
Auffassung von Th. Gomperz, der in der 1. Auflage seiner Apologie der Heilkunst 181f.
adtov Tov dnuiovgyor als Subjekt zu dvridéyerv gefaBt hatte, wird — wie auch Gomperz in
der 2. Auflage 169 seinen Kritikern zugab — durch den Sachzusammenhang ausgeschlossen.
Doch ist die Alternativlésung, mpds €xactov avrov Tov dnuovpydy zusammenzunehmen,
sprachlich so hart, daB man die Tilgung von adrov erwigt. — Der Ringkampf stand ver-
mutlich deshalb an der Spitze der protagoreischen Abhandlung, weil sich daran das morali-
sche Problem entwickeln lie, ob und unter welchen Umsténden Tauschung in einer Techne
zuléissig sei. Es ist unter anderm Ar. Eg. 1238f.; Thuec. 5, 9, 5; Diss. Log. 3, 11{.; Xen. Cyr.
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spiel fiir die avridoyixy) Téxvn der Sophisten an. Sie diirfte einen Teil der ‘Awvzi-
Aoyiau gebildet haben, die nach dem Schriftenverzeichnis zwei Biicher umfaBten3!.
Dieser Grundzug wiirde erkldren, warum in den nachher anzufiihrenden Zeugnissen
der sophistischen Wissenschaftslehre der Techne-Charakter der einzelnen Diszi-
plinen nicht sachlich dargestellt, sondern in Form von Streitschriften oder von
eigentlichen dioooi Adyor bestritten bzw. verteidigt wird. Das gilt schon fiir die
beiden éltesten hippokratischen Abhandlungen zum Thema, De arte und De
vetere medicina, die beide noch im 5. Jahrhundert v. Chr. verfaBt sein diirften3?,

1, 6, 31f. erwahnt oder erortert. Noch Philodem, Rket. 2 (Suppl. p. 23, 1 Sudh.) kennt aus
derselben Diskussion — vgl. dazu unten S.115 Anm. 44 — den Begriff movnpedectar teyvirdg
oder (Suppl. p. 30, 12f., vgl. 37, 4f.) évedpeiical Twwa movneds als ein Teymxdy. Aus dieser
auf Protagoras zuriickgehenden Erorterung geht die These der spatern Techne-Kritik her-
vor (die von Platons Stellung zur Rhetorik im Gorgias mitbestimmt ist) ovdeula negi ypevdog
{otatar Téyvn (Sext. Math. 2, 68, vgl. Quint. 2, 17, 18). Die verwandte Frage der dixala
Gnatn in der Kunst hat im Anschlul daran Gorgias (bei Plut. Mor. 348 C = VS 82 B 23)
aufgeworfen. — Sollte in der unklaren und verdorbenen Notiz Ps. Gal. Hist. philos. 3 (p. 601
Dozogr.), wonach Protagoras cvotdrns Ty xata giAocopiav texyvdv war (so cod. A; owvwe-
otioato Ty Tis prlocoplas Téyvyy B; dixit philosophiam artem [versio Nicolai Rhegini]),
eine Erinnerung an Protagoras’ Techne-Schrift stecken ? Vgl. Hippol. Philos. 20, 1 (p. 570
Dozxogr.) "Aptototéing eic Téxyvny Ty prlocopiav fyayev.

31 So zuerst Diels zu V.S 80 B 8.

32 Die Entstehungszeit der beiden Schriften ist umstritten, zumal seit Diller (oben Anm. 9
und Jb. Mainz. Ak. 1959, 284) gegeniiber der iiblichen Datierung ins ausgehende 5. Jahr-
hundert (De arte nach Gomperz: Zeit des Protagoras; VM nach H. Wanner, Studien zu
ITegi dpyaing inrowxijc [Diss. Ziirich 1939] 101ff.: um 410-400, nach Festugiére [oben
Anm. 9] 59: um 430-420) den Ansatz ins 4. Jahrhundert, den F. Blass, Die att. Beredsam-
keit 12 (Leipzig 1887) 89 aus stilistischen Erwigungen vertreten hatte, wieder aufgenommen
und mit gewichtigen inhaltlichen Argumenten gestiitzt hat. Die Verteidigung der vor-
platonischen Abfassung (um 400) von VM durch Kiihn (oben Anm. 9) 46-56 geht auf die
entscheidende sprachliche Seite der Frage nicht ein. Ich muBl mich mit einigen Andeutun-
gen begniigen (vgl. zu VM auch unten Anm. 50) und hoffe, in anderem Zusammenhang
auf die Chronologie des Corpus Hippocraticum zuriickzukommen: 1. Fiir den Stil von
De arte ist auf die Erwigungen von H. Diels, Hermes 48 (1913) 390 und auf die eingehenden
Untersuchungen von Th. Gomperz zu verweisen, der das Vokabular aus der Literatur des
5. Jahrhunderts belegt und fiir die Periodik als néchste Parallele Antiphon heranzieht.
Der Einflul der attischen Sophistik ist unverkennbar, etwa in der Antithese odola — dvopa
(zuerst Eur. Herc. 337). Fiir Friihabfassung spricht ferner unter anderm die unterminologi-
sche Verwendung von dyyeia fiir ‘Kérperhohlrdume’, da sich das Wort seit der Mitte des
4. Jahrhunderts im terminologischen Sinn der ‘Blutgefafe’ durchgesetzt hat: so Morb.
4, 37; Vict. 1, 36; Epid. 6, 3, 1 (die heraklitisierenden Aphorismen von Epid. 6 sind im
Unterschied zu den andern Teilen von Epid. 2-4-6, die K. Deichgraber, Abh. Berl. Ak.
1933, 3, 24ff. in den Beginn des 4. Jahrhunderts setzt, kaum vor 350 abgefaB3t); ebenso
die noch bewuBte Metapher in uvc ‘Muskel’ (10: 15, 21 CMG odgxa megupegéa, v uiw
xaAéovor), das schon in De articulis und De fracturis selbstverstandlicher t. t. ist. 2. V.M ist
im Wortschatz, wie Diller betont hat, stiarker attisch beeinflu8t. So sind anscheinend
auflerhalb VM nur attisch nachgewiesen: duodoyovuévws (5: 39, 7 CMG), deddeois (6:
40, 2), noayuateia (7: 40, 22), xaxonddeaa (10: 42, 11), veavixds ‘heftig’ (16: 48, 15; von
Kithn 17 miBverstanden), dxp¢frc-dxpifeia (mehrmals; es ist spiter auf diesen fiir die
Methodologie wichtigen Begriff zuriickzukommen), auch argumentierendes d7mov (mehr-
mals, auch Hipp. Flat. 11: 99, 11 einmal) und dialogisches olpac uév in der Antwort (11:
43, 11; 24: 55, 10). Auch wenn man die verlorene sophistische Literatur, von deren Sprache
wir zu wenig wissen, nicht in Rechnung stellt, lassen sich indes alle die angefiihrten Aus-
driicke in vorplatonischer Prosa (Antiphon, Andokides, Thukydides) oder Komodie nach-
weisen (auBler mpayuareia, das neben dem herodoteischen mpaypateieodar keine Schwierig-
keit macht). Die in Lehre, Denkweise und Stil sehr engen Beziehungen von VM zu De
victu acutorum (vgl. C.Fredrich, Hippokrat. Untersuchungen [Berlin 1899] 36, ferner
Wanner 93-99 und O. Regenbogen, Studies presented to D. M. Robinson 2 [1953] 624ff.)
und zu Anaxagoras (Heinimann, Gnomon 24 [1952] 272 und G. Vlastos, Gnomon 27 [1955]
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wie dann fiir die genannte artidoyin in dem — vermutlich etwas jiingern — ersten
Buche De morbis.

Diese Annahme erhilt dadurch eine zusitzliche Stiitze, daB in hellenistischer
Zeit dieselbe Frage in analogem Rahmen, im Konkurrenzkampf der Schulen, er-
ortert wird. Es ist bekannt, wie spétestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. die
Philosophenschulen aller Richtungen, teils untereinander, teils in gemeinsamer
Front gegen die Redelehrer, einen wortreichen Streit um den Bildungswert, und
das heiB3t in griechischer Sicht zugleich um die Technizitdt, der Rhetorik gefiihrt
haben33. Seine Akten liegen in Philodem [Zegi gnropexijs, bei Cicero, Quintilian und
Sextus Empiricus vor®. Doch ist es eine ungerechtfertigte Einengung, wenn man
die Frage als Sonderangelegenheit eines einzelnen Faches betrachtet, wie man es
infolge der beherrschenden Rolle, die die Rhetorik im Erziehungssystem und daher
in der Literatur der Zeit und in unserer Uberlieferung spielt, zu tun geneigt ist.
Das ist hier ebenso wenig angebracht wie fiir die sophistische Zeit, wo man auf
Grund des im Corpus Hippocraticum einseitig erhaltenen Ausschnitts aus der
Fachliteratur die Frage fiir eine innermedizinische gehalten hat. Die Kontinuitdt
der Fragestellung &dulert sich vielmehr unter anderm darin, da auch im Hellenis-
mus das Problem allgemein gestellt, der Techne-Charakter aller artes umstritten
ist. Wiewohl auch hier verhaltnisméBig wenig faBbar ist, geniigen die Nachrichten
doch, um die Anwendung der Frage auf die verschiedensten Gebiete zu belegen:
Die skeptische Akademie bestreitet und die Stoiker weisen nach, da3 die Mantik
eine Techne sei®®; der Epikureer Bromios (1. Jahrhundert v. Chr.) untersucht, &
7] Latouxn) Téxvn nal el 1] yoaupatix], wgodeic 8¢ xal ei 1) gnrogexn) Téxvy3e; Philodem
stellt die Frage, tic oixovouia téyvn xai tic od téyvy®; Varro priift, ob die agre-
cultura eine ars sei®®; Lukian kann im Parasiten den parodierenden Nachweis

67 Anm. 2) schlieBen Dillers Spatansatz um 355 praktisch aus. Dal im Gedanklichen nichts
dafiir spricht, sokratischen oder gar platonischen EinfluB anzunehmen, wird sich im folgen-
den aus der Rekonstruktion der sophistischen Techne-Lehre ergeben.

33 L. Radermacher bei Sudhaus, Philodems Rhetorik, Supplement (Leipzig 1895) IX bis
XXVI; H. von Arnim, Do von Prusa (Berlin 1898) 88ff.; F. Wehrli, Die Schule des Aristo-
teles, H. 10 (Basel 1959) 69ff. zu Kritolaos fr. 25-34. F. Solmsen, Die Entwicklung d. aristot.
Logik u. Rhetorik (Berlin 1929) 200f. zeigt die Kontinuitiat der Problemstellung von Platons
Gorgias iiber Aristoteles’ Gryllos und Epikur zu den Stoikern; danach waren die entscheiden-
den Argumente zuerst von Aristoteles sauber herausgearbeitet worden.

3 Die wichtigsten Parallelen hat Radermacher (oben Anm. 33) zusammengestellt und
erneut H. M. Hubbell, Transactions of the Connecticut Acad. 23 (1920) 364ff. erortert;
vgl. auch unten S. 123. Cicero deutet die Frage De or. 1, 90-109 nur kurz an. Der Kreis
seiner romischen, ganz auf die politisch-rednerische Praxis ausgerichteten Unterredner ver-
bietet ihm, eine solche quaestiuncula fiir Graeculi otiosi et loguaces (§ 102) systematisch zu
behandeln (dazu W. Steidle, Mus. Helv. 9 [1952] 20f.); schulméaBiger ist sie De inv. 1, 2. 5
beriicksichtigt.

3% D.L. 7, 149 (SVF 2 fr. 1192); dazu unten S. 128f. und R. Philippson, Phil.
Wochenschr. 42 (1922) 102ff.; Ph. H. De Lacy und E. A. De Lacy, Philodemus On Methods
of Inference, Am. Phil. Ass. Monogr. 10 (1941) 134f.

36 Philod. Rhet. 2 col. 34 (1 p. 64 = Suppl. p. 32, 21-23 Sudh.). Vgl. auch Anon. De
sublim. 2, 1. Den Vorwurf, die Grammatik sei keine Techne, suchten schon im 2. Jahr-
hundert v. Chr. Chairis und andere gegen skeptische Angriffe zu widerlegen; vgl. A. Schme-
kel, Die positive Philosophie 1 (1938) 509f.

37 Philod. Oec. col. 21, 44f. (p. 60 Jens.).

88 Varro, R.r. 1, 3, 1; vgl. H. Dahlmann, Abh. Mainz. Ak. 1953, 3, 109 mit Anm. 1.
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fithren, 67e Téyvy ) magacttiny), und Sextus Empiricus befragt jedes der yxvxiia
uadjuara nach seinem Techne-Charakter.

Von groBerer Bedeutung ist eine zweite Ubereinstimmung. Nicht nur die Frage-
stellung ist im Hellenismus dieselbe, auch die Kriterien, an denen die Sophistik
die Technizitdt einer Kunst maf, sind beibehalten. Wohl sind sie infolge der von
Platon ausgehenden schirfern Fassung des Begriffs der Techne, der einerseits von
bloBer éumetpio — Totf), anderseits (zumal seit Aristoteles) von émorrun abgegrenzt
wird, vermehrt und verfeinert. Aber die Kontinuitét ist derart, dafl die Haupt-
punkte iiber Platon hinweg mit den hippokratisch-sophistischen AuBerungen zu-
sammengehen. Uber die dazwischenliegenden Jahrhunderte ist die Tradition in
zwei Linien faBbar: einerseits in der philosophischen Wissenschaftslehre, die sich
aus den sophistischen Ansdtzen entwickelt und in der Stoa scholastisch systemati-
siert hat. Davon sind auBerhalb des Corpus Platonicum und Aristotelicum abge-
sehen von einigen Definitionen wenig mehr als Schriftentitel bezeugt: Teyvaw
#Aeyyoc und Teyvixov fiir Speusipp®®, I1epi téyvnge fiir Xenokrates?® und Kleanthes
(Diog. Laert. 7, 174), schlieBlich fiir Chrysipp vier Biicher ITepi véyvne xai areyviag
7po¢ "Aptotoxpéovratl.

Es ist von vorneherein wahrscheinlich, daBl in solchen Schriften das Wesen der
Techne an sich, nicht bloB das einer bestimmten Kunst wie der Rhetorik oder der
Medizin erortert wurde. Fiir Chrysipp und Speusipp geht das unmittelbar aus dem
Titel hervor. Chrysipp muf} hier die in der spétern Schullehre geltende, iiber die
Stoa hinaus anerkannte Definition der Techne festgelegt4?, ferner die Anforderun-
gen, die eine Techne zu erfiillen hatte, umschrieben und sie von untechnischen
Verfahren abgegrenzt haben. Speusipp hat vermutlich nicht nur Platons Lehre
von der Techne (etwa im AnschluB an Phileb. 55 D ff.) systematisiert, sondern
diirfte dariiber hinaus auf Protagoras zuriickgegriffen haben, mit dessen Techne-
Kritik sich Platon noch in seiner Spétzeit beschiftigte. Dafiir spricht die dem
Titel, zu entnehmende iibereinstimmende Tendenz, die allgemein anerkannten
Kiinste als untechnisch zu erweisen. Aullerdem legt eine seltsame Nachricht, wo-
nach sowohl Protagoras wie Speusipp eine Vorrichtung erfunden hétten, um Holz-

3 D. L. 4, 5. Stenzel, Speusippos, RE (1929) 1648 bezieht Texv@v &Aeyyoc mit P. Lang,
De Speusippi Academici scriptis (Diss. Bonn 1911) 39 ohne Begriindung auf die Rhetorik,
Teyvixov auf die didretische Klassifikation von téyvat in den "Ouora. Einleuchtend vermutet
Ph. Merlan, Philologus 103 (1959) 200 Anm. 3, bei D. L. seien zwei Schriftenkataloge
leicht abweichender Fassung durcheinander geraten, Teyvv &ieyyoc und Teyvixdév meine
dieselbe Schrift.

40 D. L. 4, 13. epi émotiipns (ebenda) diirfte dazu die Erginzung gebildet haben und
setzt doch wohl voraus, daB die Scheidung der beiden Wissenschaftsformen weiter durch-
gefiihrt war als bei Platon; vgl. fr. 5 Heinze, dazu oben Anm. 1. Die AuBerungen Theo-
phrasts mwepi Téxvne, auf die Galen Adv. Lyc. 3, 7 anspielt, wird man in logischen Schriften
vermuten.

1D, L. 7, 202. Vgl. auch die beiden Biicher "Ogo: oi xata Tas dAiag Téyvag mposc Mnytoddw-
gov (D. L. 7, 199). DaB beide Titel unter den ethischen Schriften aufgefiihrt sind, mag damit
zusammenhéangen, da Chrysipp bei der Abgrenzung der téyvn mepi Tov fiov, zu der er die
@odvnois des Weisen erklarte (Sext. Math. 11, 200 u. 6.), besondern AnlaB hatte, die Frage
zu klaren.

43 SVF 2 fr. 93 und 95; vgl. unten S. 117.
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lasten handlicher und leichter zu tragen, eine Beziehung der beiden nahe, die man
am ehesten in diesem Bereich suchen wird®. Schon Diels hat vermutet — ohne die
Uberlieferung iiber Speusipp zu beriicksichtigen —, die Fabel vom erfinderischen
Lasttriager Protagoras gehe auf Vergleiche in dessen Schriften zuriick, an denen
er den Begriff der Techne klar machte#; Crénert wies ihn dazu auf Philodem hin,
der in diesem Zusammenhang fiir die gebrduchliche Katachrese des Wortes téyvy
unter anderm eben das Beispiel des kunstvollen Zusammenbindens und Tragens von
Holz anfiihrt*s. Da Schriften des Protagoras Philodem bzw. seiner unmittelbaren
Quelle kaum mehr vorlagen, wird der Vergleich durch Speusipp vermittelt sein.
Das hat dazu gefiihrt, daBl das efonua spiter auch diesem zugeschrieben wurde.

Jedenfalls ist schon in den angefiihrten Titeln die Kontinuitét der Erorterung
belegt. Sie ist auch in der andern Linie, innerhalb der Einzeldisziplinen, anzu-
nehmen. Fiir die Medizin wird sie unter anderm durch eine Schrift des Mnesitheos
ITepi éyvne (um 300 v. Chr.) bezeugt®. In der Folgezeit haben sich an der Aus-
einandersetzung um die Methode, und das heiit an der Frage nach dem Wesen
der Techne, die Richtungen der Dogmatiker und Empiriker geschieden®’. Riick-
wirts bildet die methodologische Vorrede des Diokles von Karystos zu seinen
‘Yyiewd die Verbindung zu den Hippokratikern?®, auf deren Verhéltniszum Empiris-
mus spéter zuriickzukommen ist. Vorerst ist nur festzuhalten, daB den Hippo-
kratikern die Scheidung Platons (Gorg. 465 A) zwischen éuzetpia und zéxvn un-
bekannt ist und sie ihre Kunst ebenso selbstverstdndlich auf die Erfahrung auf-
bauen wie der Gorgianer Polos die Techne iiberhaupt!?, ohne deshalb — wie die

18 Aristot. ITegi matdelac (fr. 63 R. bei D. L. 9, 53) berichtete von Protagoras: mod@rog
Ty xalovudvny Tolw, &’ 7ic Ta pogria Pactdlovow, edpev. Aristoteles kann das Beispiel
zur Abgrenzung von natdeia und téyw), memardevuévos und teyvixos herangezogen haben,
die Pol. 3, 1282 a 1-7 und Part. an. 1, 639 a 1-12 (vgl. EN 1, 1094 b 19-27) mehr ange-
deutet als ausgefiihrt ist und die schon Platon (seit Prot. 312 B), Xenophon (Mem. 4, 7, 2)
und Isokrates (12, 30) beschiftigt. Naheres zum Postulat der dxpifeia spater. - Von Speu-
sipp sagt D. L. 4, 3: mowroc edpev, @ Ta popria Ty pouydvwy elioyxa mowotow. Diese Fassung,
die nicht von einem Tragpolster (v9A7), sondern von einer besonders kunstvollen Anord.-
nung von Holzlasten spricht, ist fiir Protagoras seit Epikur (fr. 172 Us., bes. Athen. 8,
354 C; vgl. Gell. 5, 3) bezeugt und biographisch ausgedeutet; dazu zuletzt F. Jacoby, Abh.
Berl. Ak. 1959, 3, 34 Anm. 60.

44 Diels zu V85 2, 254, 10. Letztlich diirfte die von Epikur erziahlte — chronologisch un-
mogliche — Fabel (vgl. die vorige Anm.), der junge Protagoras sei Lasttrager gewesen und
habe durch seine Geschicklichkeit im Zusammenbinden von Holzlasten die Aufmerksam-
keit Demokrits erregt, auf eine Erfindung der Alten Komédie zuriickgehen: Eupolis scheint
in den KdlAaxes (fr. 170 [1, 305 K.], vgl. Meineke 2, 496), im AnschluB an eine AuBerung
des historischen Protagoras, zuerst die 7¥An (das Wort ist nach Poll. 7, 192 und 10, 39
ionisch) mit Protagoras (natiirlich noch ohne Bezug auf Demokrit, den erst Epikur hinzu-
getan haben wird) in Verbindung gebracht zu haben.

45 Philod. Rhet. 2 col. 19 (1, 43 = Suppl. 22, 19f. Sudh.) xaddrep xai E6Aa ovvdeiv évlore
xal Pactdlew xal movnpedeodar Tteyvinde Aéyouev. Ahnlich col. 30 (1, 59 = Suppl. 30, 12f.)
und col. 41 (1, 74 = Suppl. 37, 2-4); vgl. oben Anm. 30.

48 Gal. Adv. Lyc. 3, 7 (CMG V 10, 3, 10, 9).

47 Schon Erasistratos’ Schrift I7epi aiti®y nimmt in diesem Streit gegen den Empirismus
Stellung. K. Deichgréiber, Die griech. Empirikerschule (Berlin 1930) fr. 25 und S. 278.

18 Diokles fr. 112 W. (jetzt in bereinigtem Text CMG V 4, 2, 202, 25ff.); dazu W. Jaeger,
Driokles von Karystos (Berlin 1938) 37ff.

4% Polos bei Plat. Gorg. 448 C, oben Anm. 18.
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spatern Empiriker — auf Aitiologie zu verzichten?. Wenn die jeweilige philosophi-
sche Problemlage das Nachdenken der Arate iiber ihre Techne seit der Sophistik
mitbestimmt hat, so setzt sich daneben jede Generation doch zugleich auch mit
ihren Vorgéingern auseinander und wahrt so die innermedizinische Kontinuitt,
sel es in eigentlichen methodologischen Schriften oder in den Proémien der Lehr-
biicher, wie das von Hippokrates De morbis I iiber Diokles bis zu Celsus und
Galen faBbar ist. 4

Noch mehr gilt das fiir die Rhetorik, wo die Kontinuitit der Fragestellung auf
Grund der durchgehenden Auseinandersetzung mit der Philosophie ohnehin be-
zeugt ist. Denn hier geht aus den erhaltenen Lehrbiichern hervor, da das Thema,
an rhetorice ars sit, eine jener Vorfragen ist, die regelméBig in der Einleitung ab-
zuhandeln waren®!. Es begegnet aber auch auBerhalb der Rhetorik an derselben
Stelle. Wenn Varro sogar in der Einleitung seiner dialogisierten Techne De re
rustica (1, 3, 1) die Frage nicht vergi3t, ob die agricultura eine ars sei, so ist dar-
aus zu entnehmen, daB die Problemstellung zum Lehrbuchschema gehért. Uber
sie hinaus dienen aber eine Anzahl der weitern obligaten Vorfragen ebenfalls dem
Nachweis des Techne-Charakters. Wenn in der Regel eine Definition die Darstel-
lung eréffnet und ihr eine Erérterung von Ziel und Niitzlichkeit der betreffenden
Wissenschaft folgt, so steht hinter beidem das Anliegen, nachzuweisen, daf die
Kunst den an eine Techne zu stellenden Anforderungen entspricht52.

Im einzelnen ist das nachstehend zu zeigen. Da die literarische Gattung des
Lehrbuchs spétestens im 3. Jahrhundert v. Chr. fiir die verschiedenen Gebiete
ausgebildet vorlag3, stehen auch die in der Einleitung zu behandelnden Vorfragen
mindestens seit dieser Zeit fest. Die meisten Disziplinen haben sich indes schon in
sophistischer Zeit bewuBt als solche ausgebildet, ihre Methoden und die erste
schriftliche Darstellung gefunden. So miissen sich auch grundlegende methodische
Fragen und Anforderungen innerhalb der einzelnen Gebiete von diesen Anfingen

50 DaB éunetpla und 7éyvy vor Platon nirgends geschieden sind, hat Capelle (oben Anm. 9)
gezeigt. Das gilt auch fiir den Autor von V.M, der in gewisser Hinsicht einem theoretischen
Empirismus am néchsten steht, aber so wenig wie ein anderer Hippokratiker daran zweifelt,
daB die Frage nach der aiz{a eine ebenso genuine und unerlaBliche Aufgabe der Medizin
ist. Hatte er Kenntnis von Platons neuer Abgrenzung der Techne, wie Diller (oben Anm. 9)
annimmt, so wire diese unbefangene Haltung nicht zu verstehen. Da Kiihn (oben Anm. 9)
44 den Standpunkt von VM mit dem von Platon abgelehnten Empirismus gleichsetzt, ohne
die ganz andere Einschiatzung des aitiodoyciv zu beachten, hat er sich ein entscheidendes
Argument fiir die Datierung von VM vor Platon entgehen lassen (vgl. oben Anm. 32).

51 Quint. 2, 17; vgl. Cic. De tnv. 1, 2 (in den Rhet. ad Her. ist die Frage wie andere rein
theoretische bloB gestreift). Quintilians Institutio, die dafiir ein besonderes Kapitel verwen-
det, entspricht allerdings nicht der Normalform des hellenistischen Lehrbuchs (Dahlmann,
Abh. Mainz. Ak. 1953, 3, 111 Anm. 2). Aber die dort behandelten Vorfragen kehren auch
in den kiirzern 7éyvax mehr oder weniger ausfiihrlich wieder. Vgl. zum Aufbau der Lehr-
schriften und zum Inhalt der mgo@ewoia J. Borner, De Quintiliani inst. orat. dispositione
(Diss. Leipzig 1911) 25 und 56-60 in Erginzung von E. Norden, Hermes 40 (1905) 509ff.,
und besonders Dahlmanns Nachweis (105ff.) einer allgemeingiiltigen Topik solcher Ein-
leltungen Dort auch weitere Ergénzungen zu den reichen Zusammenstellungen von
Téyvau, die Norden und Borner gegeben haben. o]

52 Fiir die Niitzlichkeitsfrage hat diese Bedeutung auch Dahlmann (oben Anm. 51) 110
mit Anm. 1 hervorgehoben.

88 Vgl. Fuhrmann (oben Anm. 15).
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her tradiert haben, auch wenn der nach Ausweis des Corpus Hippocraticum und
der Rhetorik des Anaximenes grofere Reichtum an literarischen Formen sich noch
nicht auf die spatern Typen des Handbuchs beschrinkte® und damit auch noch
kein Zwang der Gattung vorlag, bestimmte Themen in jedem Falle mitzubehan-
deln, wie er dann in der Spétantike besteht, wo selbst die knappsten Abrisse nicht
auf eine wenigstens stichwortartige Erwiahnung der Einleitungsfragen verzichten®,

Wenn wir nachstehend versuchen, einige Punkte wiederzugewinnen, die nach
sophistischer Lehre fiir eine Techne konstitutiv sind, so sind dazu nur vor- bzw.
auBerplatonische AuBerungen herangezogen. Die hellenistische Diskussion, in der
der EinfluB Platons und der spatern Philosophie entscheidend mitwirkt, ist dort
beniitzt, wo sie allgemeingiiltige Formulierungen gibt, die geeignet sind, die nur
in Einzelbeispielen vorliegende sophistische Lehre zu erhellen und auf das Grund-
sdtzliche zuriickzufithren. Doch geschieht das nur fiir Sétze, die nicht aus Platon
entnommen oder entwickelt sein kénnen, deren Ubereinstimmung mit der sophisti-
schen Theorie daher die nachwirkende Bedeutung der vorplatonischen Gedanken
bezeugt.

Im wesentlichen lassen sich die Anforderungen, die Protagoras an eine Techne
stellt, in folgenden Punkten fassen:

1. Noch die stoische Schuldefinition zéyvn éoti ovoTnua éx xaratjpewv cvyye-
youvac uévwy meog Tt TéAog ebyonator TdY v T Piw®® hat zwei Merkmale bewahrt,
die schon vor Platon zur Wesensbestimmung der Techne gehorten: sie muf} ein
bestimmtes Ziel, eine bestimmte Aufgabe haben’?, und sie muBl sich damit als
niitzlich, lebensférdernd oder gar lebenserhaltend erweisen58.

54 Norden (oben Anm. 51) 522 hat den Ursprung der von ihm postulierten Sonderform
des isagogischen Lehrbuchs in der Sophistik vermutet.

85 Ein Punkt, den man zuversichtlich auf die Sophistik zuriickfiihren darf, ist die origo
artis, die Genealogie der einzelnen Kiinste, die in den spitern Lehrschriften einen festen
Teil der Einleitung bildet. Sie konnte in der Form eines Enkomions den géttlichen oder
heroischen Ursprung oder die Herkunft von Homer riithmen, wie das die Prolegomena der
Rhetorik (p. 19ff. R., vgl. L. Radermacher, Artium scriptores, SB Wien 227, 3 [1951]
A I-IV) oder das Proomium des ps.xenophontischen Cynegeticus tun. Sie konnte auch die
Urgeschichte der Kunst mit Wahrscheinlichkeitsargumenten erschlieBen: so VM 3 fiir
die Medizin in einem Verfahren, das seine néichste Parallele in Thukydides’ Archdologie
hat, Quint. 3, 2 fiir die Rhetorik, mit Hinweis auf Cic. De inv. 1, 2 und De or. 1, 33.

56 SYF 1 fr. 73; 2 fr. 93-97. Am ausfiihrlichsten sind die verschiedenen Definitionen und
Einteilungen der Techne in den Scholien zu Dion. Thrax (G@ 1, 3, 108, 27-113, 13 Hilg.)
zusammengestellt.

57 Die allgemeine Formulierung Sext. Math. 2, 60 ndca Teyvixr) E§ic mpds Te TéAog Aapfd-
ver Ty dvagopdy ist in der Form stoisch, aber wie Quint. 2, 17, 22 atunt etiam omnes artes
habere finem aliquem propositum im Kern voraristotelisch; vgl. Arist. EE 1, 1218 b 20ff.
1227 a 7-18. b 25-33; EN 3, 112 b 11-16; Pol. 1, 1257 b 25-28. Dagegen hat erst die
scholastische Spitzfindigkeit des spitern Hellenismus die Scheidung von 7éldog und oxomds
durchgefiihrt, wie sie z. B. Gal. Def. med. 4 (19, 349 K.) gibt. Sextus 2, 61 bezeugt sie fiir
Ariston, den Schiiler des Kritolaos (fr. 2 Wehrli), Stob. 2, 7, 6 be (2, 76f. W.) fiir die Stoa;
vgl. M. Pohlenz, Die Stoa 2 (1949) 96.

58 Beide Punkte sind Plat. Rep. 1, 341 D und Charm. 165 CD schon vorausgesetzt, hier
mit der Doppelfrage ={ yonolun éotiv; Tl dnepydlerar; Ohne Riicksicht auf Schulgrenzen
gilt spiater die stoisch formulierte Feststellung Galens Protrept. 9 (1, 116 Marq.): dmdoois
T@v mrndevpdrwv odx Eoti T Télog Piuwpedés, TadT’ odx ciol Téyvar (vgl. auch Sext. Math.
2, 85 0 ovupégoy ... mdons Téyvns v Td Pl tédog dotiv und Varro bei Cassiodor [GL 17,
213, 14] utilitatis alicutus causa omnium artium extitisse principia). Die epikureische wie
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Um mit dem zweiten zu beginnen: In der sophistischen Kulturgeschichte er-
scheinen die téyvat als das Mittel, der Menschheit zu helfen, ihre bedrohte Existenz
zu retten. Ob sie die Gabe des Prometheus gegen den Vernichtungsplan des Zeus
sind3® oder ob — wie bei Anaxagoras, im platonischen Mythos des Protagoras und
bei Demokrit — hervorgehoben ist, da die Menschen mit eigenem Zutun die natur-
gegebene Unterlegenheit gegeniiber den Tieren ausgleichen®, immer dienen die
7éyvat der owtnoic der Menschheit, die ohne sie dem Untergang geweiht wireSl.

die aristotelische Definition stimmen in diesem Punkte mit der stoischen iiberein (alle drei
in den Scholien zu Dion. Thrax 108, 27-33). Daher behaupten die Vertreter der einzelnen
téyvar den praktischen Nutzen ihrer Kunst: Die Grammatiker glauben nach Sext. 1, 270
(vgl. 6, 4) 70 Prwpelés Tijc yoappatixic xal meds eddarpoviay dvayxaiov nachweisen zu koén-
nen. Ael. Tact. 1, 7 nimmt fiir die Taktik in Anspruch 76 pddyua rovro ndvrwy éori ypeiw-
déaratov ... ndg odv dAdo Tig Ifyrioetar ... uddnua ... T® Piw pdallov ypeuwdéotegov, Varro
R.r. 1, 2, 12 bestimmt das Telos (meta bzw. summa) der agricultura, wobei er ihr neben
utilitas auch wvoluptas zuschreibt (dazu unten Anm. 64). Quintilian mufl, bevor er das
System der Rhetorik darstellt, in einem besondern Kapitel (2, 16) untersuchen, an utilis
ars oratorta. In derselben Tradition stehen die Artes des Celsus, die die lebensnotwendigen
Fertigkeiten der Landwirtschaft, der Medizin, der Rhetorik und der Kriegskunst lehren.
Die Ausrichtung auf die Lebenspraxis ist auch hier griechisches Erbe, nicht, wie W. Bickel,
Rh. Mus. 88 (1939) 1618 meint, altrémische Art (vgl. dazu auch Fuhrmann [oben Anm. 15]
156). Auch wenn man den Gedanken, der die Artes des Celsus verbindet, mit W. Krenkel,
Philologus 103 (1959) 127f. schérfer faft, daB sie ndmlich (nach Quint. 2, 15, 32 und Cels.
1, 1) alle dem Schutze des Menschen dienen, so ist in dieser Zielsetzung nur die urspriing-
liche sophistische These bewahrt, wonach die 7éyva: zur owrnoia der Menschen erfunden
wurden. Der Uberleitungssatz Cels. 1,1 ut alimenta sants corporibus agricultura, sic sanita -
tem aegris medicina promittit (vgl. dazu oben S. 106 Anm. 5) setzt iibrigens die bei Sext.
Math. 1, 50f. bezeugte Zweiteilung voraus, wonach die einen Kiinste, unter denen die des
Steuermanns der Musterfall ist, der edigecic T@v dpediuwy, die andern, worunter die Medizin,
der &xMiois Ty dyAnedv dienen; der Ackerbau gehort zur ersten, die Kriegskunst zur
zweiten Gruppe. (Eine dhnliche Zweiteilung schon Plat. Leg. 11, 920 C-921 D; ganz an-
ders die Dreiteilung Epinom. 974 D-976 B, die auf die zwei [demokritischen ?] Gruppen
der lebensnotwendigen — Ackerbau, Hausbau, Handwerk und Jagd — und der dem Spiel
dienenden, nachahmenden Kiinste als dritte eine Tetras von Hilfskiinsten folgen 1a8t, die
Kriegskunst, Medizin, Nautik und Rhetorik umfaBt). Die Rhetorik mag Celsus als krénende
Ars beides haben umfassen lassen. Ob auch eine seiner philosophischen Schriften — daB
es mehrere waren, deutet Quint. 10, 1, 124 an und hat K. Barwick, Philologus 104 (1960)
239-246 wahrscheinlich gemacht — der Enzyklopadie angehorte, ist nicht ausgemacht. Vgl.
zuletZt H. Fuchs, RAC s.v. Enzyklopddie (1961) 510f.

59 Aesch. Prom. 226-236. 442-508; vgl. bes. epéinua 251. 501; Plat. Prot. 320 C-322 D
(cwTnoia 321 B).

60 Anaxag. V.S 59 B 21b. Den Gedanken, daB der Mensch die korperliche Uberlegenheit
der Tiere durch den Geist wettmacht, spricht Euripides im A7olos (fr. 27 N?) aus, dhnlich
der Tragiker Antiphon (fr. 4 N3): téyvy xpatodbuey, dv @picer vixdueda. Auch Soph. Ant.
332-364 hebt, ohne diesen Gegensatz zu betonen, die im Kampf mit der aullermensch-
lichen Welt entscheidenden technischen Errungenschaften hervor; erst der SchluB des
Liedes, der im Kern die platonische Kritik der Techne vorwegnimmt, daBl die Kunst an
sich wertneutral ist und es einzig auf ihren richtigen Gebrauch ankommt (Gorg. 456 C ff.;
Rep. 6,492/93; Phdr. 274 C-275 B u. 6.), gibt dem sophistischen éyxwor Téyvns die sopho-
kleische Wendung. Demokrit V.8 68 B 144; vgl. B 154 und Galen, On medical experience,
ed. R. Walzer (Oxford 1944) 9, 5 S. 99. Dagegen sind die von K. Reinhardt fiir Demokrit s
Kulturentstehungslehre in Anspruch genommenen Texte (unter VS 68 B 5) nach dem
Nachweis von W. Spoerri, Spdthellentst. Berichte iiber Welt, Kultur und Gotter (Basel 1959)
132ff. hellenistische Kompilationen; wie weit unter ihren Ingredienzien auch demokriti-
sches Gut sein mag, bleibt abzukliren.

61 Vgl. Plat. Polit. 299 E ndaoca ... ai Téyvar mavredds dv anolowto njpiv ... date 6 Piog, v
xal vov yalendg, eic Tov yoovov éxeivov aflwtog yiyvorr’ dv T6 magdnar. Der Verbesserung und
Verschonerung der Lebensbedingungen dienen die Kiinste nach der Auffassung, die vorliegt
bei Alcid. Soph. 26 Ty dAAwy Texyvaw éni To PédTiov dyew Tov TdY dviodmwy Pilov eidiouévawry
und Xen. Cyr. 7, 2, 13 ai téyvar, 8 nyyds pact T xaldv elva.
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Im einzelnen zeigt VM in kulturgeschichtlichem Zusammenhang, da die Koch-
kunst notwendig wurde, weil der Mensch im Unterschied zu den Tieren rohe Kost
nicht ertrug, und daB man spiter die didtetische Medizin erfand, um die fiir den
Kranken immer noch zu schwere gekochte Nahrung leichter verdaulich und damit
gefahrlos und gesundheitsfordernd zu machen®? Fiir die Rhetorik nimmt Gorgias
bei Platon dieselbe lebenserhaltende Funktion in Anspruch, die er fiir die Medizin,
die Steuermannskunst oder den Geschiitzbau als selbstverstindlich voraussetzt,
in Ubereinstimmung mit einer These des historischen Gorgias, der von Palamedes
rithmt, dessen Erfindungen hétten das vorher nicht zu bewéltigende Leben fiir den
Menschen erst méglich gemacht®3. Der Nachweis der Unentbehrlichkeit oder wenig-
stens des Nutzens ihrer Kunst bildete einen festen Teil der Epideixis der Sophisten.
Er entspricht ihrem allgemeinen Pragmatismus und ist — iiber den unmittelbaren
Werbezweck hinaus — mindestens bei Protagoras anscheinend auch tiefer begriin-
det, indem der Nutzen, das cvupégov — w@éAiuov, als letzter Malstab und Wert an
die Stelle der objektiv nicht faBbaren Wahrheit tritt®4.

In dieselbe Richtung fiihrt die Formel, mit der das 1. Buch der hippokratischen
Epidemien das Ziel der Medizin bestimmt; nur ist ihr Anspruch, hippokratischer
Art entsprechend, bescheidener (Epid. 1, 11: 1, 190 Kw.): aogxeiv megl ta voorjuaza
Fo, wpeleiy 7) ur) fAdmrery. Wiewohl diese Schrift sich nicht an ein Laienpublikum,
sondern an Arzte richtet, mul die Formulierung iiber die Fachkreise hinaus ver-
breitet gewesen sein, da Thukydides sie schon vergleichsweise vom Arzt auf den
Politiker iibertragen kann®. Pointierter hebt der Autor Ilepi gvodv die Vorziige
der Techne fiir ihre NutznieBer hervor, indem er ihnen die Nachteile gegeniiber-
stellt, die sie dem ausiibenden zeyvizye bringt (Flat. 1, 1: 91, 2-4 CMG): eiol
TWEG TV TEXVEWY, al ToioL ey xexTnuévols elaly émimovol, Toiol O¢ ypeouévols
owijtoTol, xal Tolot v Snudtnow Evvov dyadd, toiol 8¢ perayepillouévols apag
Avzenoal. Darin ist der Gedanke enthalten, den dann der platonische Sokrates ent-
wickelt: daB3 die Techne den Nutzen des ihr Anvertrauten, nicht den des Techniten

°* Hipp. VM c. 3-17, vgl. bes. 3 (38, 24f.) edonra éni 7jj Tob dvBodmov Syely Te xai cwrnoly
xal TooQj].

Plat. Gorg. 511 B-512 D; der Satz liegt in der Linie von Gorgias’ Denken, der Hel. 14
die Wirkung der Rede derjenigen von Medikamenten gleichsetzt. — Gorg. Palam. 30.

84 Gorgias filhrt Palam. 19 alle menschlichen Handlungen auf die zwei Motive zuriick,
entweder einen Vorteil zu gewinnen oder einem Nachteil zu entgehen. Zu Protagoras bei
Plat. Prot. 333 D-334 A und Theaet. 172 AB vgl. Nomos und Physis (oben Anm. 25)
116-118. 127-139. Nach Isokrates 15, 199-202 bestreiten seine Gegner den Nutzen seines
Unterrichts, um diesen so als Nicht-Techne zu erweisen. — Jiinger ist die zuerst fiir Poetik
und Rhetorik bezeugte Auffassung, sie hiatten neben oder an Stelle des Nutzens der Lust
und Unterhaltung zu dienen. Sie hdngt mit Demokrits Scheidung von zwei zeitlichen
Stufen in der Schépfung der Kiinste zusammen, einer ersten der lebensnotwendigen und
einer zweiten der aus dem nunmehr vorhandenen UberfluB hervorgehenden (VS 68 B
144); vgl. M. Pohlenz, NGG 1920, 142ff.; F. Wehrli, Phyllobolia Von der Miihll (Basel
1946) 10ff. Doch lieB sich der Gedanke auch nach seiner Systematisierung durch Aristot.
Met. 1, 981 a 13-20 naturgemiB nicht als Forderung auf alle Kiinste ausdehnen.

85 Thuc. 6, 14; vgl. K. Weidauer, Thukydides u. d. hippokr. Schriften (Heidelberg 1954)
72f. und zum hippokratischen Grundsatz W. Miiri, Arzt und Patient bei Hippokrates (Beil.
z. Jahresber. d. Stadt. Gymn. Bern 1936) 5-8.
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sucht®. Auch er erweist sich damit im Kern schon als Teil der sophistischen Kon-
zeption. Aus dieser diirfte er stammen, wenn er spiter z. B. bei Diodor begegnet,
der im Proomium den Historiographen das Verdienst zuschreibt, durch eigene
Miihen das allgemeine Wohl zu férdern, indem sie dem Publikum gefahr- und
miihelose Belehrung iiber das Zutrigliche vermitteln’.

2. Uber die allgemeine Forderung der Niitzlichkeit hinaus ist auch der Grund-
satz, daB jede Techne ihr ganz bestimmtes Ziel haben miisse, durch das sie sich
von andern unterscheide, schon vor Platon ausgesprochen. Die Telosbestimmun-
gen, die von verschiedenen Sophisten iiberliefert sind, haben zwar in der Regel die
Form von Werbeschlagwortern, sie setzen aber voraus, daf die Notwendigkeit eines
iibergeordneten Ziels erkannt und postuliert war. Man mag sogar vermuten, da
die Bezeichnung 7é4oc dafiir schon in sophistischer Zeit geprigt worden ist. Sie
wird beim frithen Platon (Prot. 354 B; Gorg.499 E) ganz unvermittelt und selbst-
verstindlich vorgebracht, fehlt aber in solcher Verwendung in allen spéitern Dia-
logen und erscheint erst bei Aristoteles wieder — der ofter, als wir nachweisen
konnen, auf Vorplatonisches zuriickgreift®® —, um nun t. t. zu bleiben. Die Ein-
zelheiten sind im iibrigen bekannt: eine Reihe schlagwortartiger Bezeichnungen
des Lehrziels, die bei Platon und andern fiir einzelne Sophisten bezeugt sind, stehen
sich formal als Abstraktkomposita mit - nahe: edflovAla fiir Protagoras®?, edézeia
fiir Likymnios und Polos™; auch eddatpovia, von der wir freilich nicht wissen, wer
sie zuerst zum Telos erklirt hat’?, ferner die eddvuin bzw. edecrw oder adaufin
Demokrits? und auch das technische Autarkieideal des Hippias?® wird man davon

68 Plat. Rep. 1, 346 A-347 A; vgl. Arist. Pol. 3 1278 b 37ff.

67 Zitate von Hipp. Flat. 1 finden sich von Plutarch und Lukian bis in die Spéatantike;
sie sind behandelt von H. J. Frings, Sudh. Arch. 43 (1959) 1-12 und K. Schubring, Hermes
88 (1960) 451-456. Dagegen geht Diod. 1, 1, 1 nicht auf Flat. zuriick, sondern auf die ge-
meinsame Auffassung vom Beruf der Techne. Sie erscheint bei Sen. Ep. 85, 33ff. wieder:
die stoische Téyvy megt Tov flov unterscheidet sich von den andern artes dadurch, daB sie
sowohl dem sapiens wie seiner Umwelt zugute kommt. (§ 36) gubernatoris ars alienum
bonlm est: ad eos, quos vehit, pertinet, quomodo medici ad eos, quos curat; commune bonum
est (sapientis) (add. Hense). alienum bonum, dAAdtoov dyaddv, ist die Bezeichnung, mit
der Thrasymachos bei Plat. Rep. 343 C (vgl. 392 B und — wohl danach ? — Arist. Pol. 3,
1279 a 2-4; EN 5, 1130 a 3. 1134 b 5) die Gerechtigkeit abwertet, wobei er den Begriff
mit T dvw als fremdes Zitat kennzeichnet. Dieser scheint zuerst von einer Kritik geprigt
worden zu sein, die gewissen Téyvar vorwarf, sie brachten bloB den andern, nicht dem
teyvitne Nutzen. Auf welchem Wege das in die stoische Schuldiskussion bei Seneca ge-
langte, muB offen bleiben. Fiir die Herkunft des Abschnitts ist bemerkenswert, daB3 auch
der unmittelbar vorangehende Satz (§ 34) tranguillo enim, ut aiunt, quilibet gubernator est
seine nichste Parallele in Hipp. V.M 9 hat (vgl. oben Anm. 23).

88 Dazu die wichtigen Ausfilhrungen von Gerh. Miiller, Mus. Helv. 17 (1960) 121ff. —
Natiirlich miiBte man hier wie sonst immer auch den kaum zu bestimmenden EinfluB der
verlorenen Sokratiker in Rechnung stellen. Doch fithren Antisthenes, Aristipp und Eukleides
ja in noch hoherem MaBe als Platon neben sokratischen auch sophistische Anregungen fort.

89 Plat. Prot. 318 D; zum folgenden Bedeutsames bei O. Gigon, Grundprobleme der
antiken Philosophie (Bern 1959) 256f.

70 Plat. Phdr. 267 C.

70a Vgl. zuletzt W. Theiler in: Plotins Schriften, iibers. von R. Harder, Bd. Vb (Hamburg
1960) 309f. und G. Miiller (oben Anm. 68).

n1yS 68A1, 45. A 166.169. B4.

2 Plat. Hipp. min. 368 BC. Der Begriff adrdoxeia ist fiir Hippias nicht bezeugt. Bei
Demokrit, wo er zuerst erscheint (B 246, vgl. B 209. 210, etwas anders B 176), weist er in
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nicht trennen. Neben die privativ formulierte G#apfin Demokrits stellt sich ferner
Antiphons gAvzi{a®; beide priludieren der dragaéia und drwddeta der hellenistischen
Schulen. Wenn wir mit Recht annehmen, daB mit der Verkiindigung eines der-
artigen Telos der Anspruch verbunden sein konnte, den Weg zum Lebensziel in
einem streng als Techne konstituierten Lehrgang zu vermitteln, so wire damit ein
vorplatonischer Ansatz zu einer systematischen Ethik gesichert. Denn von der
dltern Form parénetischer Sittenlehre in vmwo@jx»aw unterscheidet sich philosophische
Ethik ja zundchst dadurch, daB sie in methodischer Strenge ihre Forderungen von
einem letzten Ziel ableitet, wie es Platon zuerst im Protagoras tut, offensichtlich
in Auseinandersetzung mit Vorgdngern?®,

Umsténdlicher sind die Lehrziele von andern Sophisten formuliert: Gorgias
nennt die Rhetorik die Kunst des meetv™, Isokrates schreibt seiner Pddagogik
die Fahigkeit zu, die zum Reden Begabten zu vervollkommnen, die Unbegabten
wenigstens zu férdern?, und der Verfasser der Dissoi Logoi legt zum Abschlul3
seiner Epideixis (c. 8) die Leistungen seiner Kunst gar in einer sechsteiligen Formel
dar. Der Arzt, der als wandernder Praktiker in dhnlicher Situation ist wie der
Sophist, iibernimmt von diesem die Methode, in einprigsamer, schlagwortartiger
Knappheit zusammenzufassen, was seine Techne leisten kann. So gibt der Hippo-
kratiker I1egl dtaitng d&éwv seiner didtetischen Methode ein dreifaches Ziel: den
Kranken zu Gesundheit, den Gesunden zu gefestigtem Wohlergehen, den Gym-
nastiktreibenden zu guter Kondition zu verhelfen?. Damit ist die dreifache Zweck-
bestimmung der Medizin in VM verwandt (4: 38, 24f. CMG): (7 inrotxy) efonra
éni Tfj Tot avdpdmov Vyiely te xal cwtnein xai Teops’S. Ebenfalls dreiteilig ist das
Telos in De arte, wo der Verfasser die Behandlung seines eigentlichen Themas, der

die andere Richtung der geniigsamen Anspruchslosigkeit, die auf Kynismus und Epikur
vorausdeutet. Doch ist auch die Frage, ob der Einzelne autark und fiir seine Bediirfnisse
nicht auf die Fahigkeiten anderer angewiesen sei, nach Ausweis von Hdt. 1, 32, 8 (vgl.
Thue. 1, 41, 1) seit der friihen Sophistik erortert. Platon Rep. 2, 369 B ff. hat sie verneint
und daraus die Notwendigkeit der Staatsbildung abgeleitet. In diese Linie muB das Epan-
gelma des Hippias gehoren, das doch wohl mehr war als eine propagandistische Sensation.

3 V8 87 A 6: téxyvyy dlvnias oweotijoaro. Vgl. dazu W. Nestle (oben Anm. 19) 379f.
578. R. Kassel, Untersuchungen zur griech. u. rom. Konsolationsliteratur (Miinchen 1958) 9f.
mochte darin eine Frithform der consolatio sehen.

73a Dazu Gigon (oben Anm. 69) 34ff.

74 Plat. Phil. 58 A und Gorg. 453 A sind in der Formulierung platonisch. Aus der Be-
stimmung, die Gorgias Hel. 8 und 13 von der dvvaruc des Logos gibt, geht indes hervor,
daB sie der Sache nach auf Gorgias zuriickgehen. Der umstandliche Weg, den Sokrates
im Gorgias braucht, um den Rhetor schlieBlich zur Definition seiner Kunst zu bringen, ist
methodisch bedingt und schlieBt jedenfalls nicht aus, daB der historische Gorgias die
Leistung seiner Techne zu bestimmen und anzupreisen wuBte.

78 Tsoc. 13, 14f.; vgl. Hipp. De arte 3 (unten Anm. 79).

% Diese sozialen Voraussetzungen der arztlichen Berufsausiibung hat L. Edelstein (oben
Anm. 29) besonders 89-110 zum Verstéindnis der hippokratischen Literatur herangezogen.

"7 Hipp. Acut. 9 (1, 113 Kw.) toig. vocéovor mdaw & dpelnyy péya T ddvarar xai toiowy
dywaivovowy & dopdieiay xal Toiow doxéovow &c evebimy xal éc 6 T Exaatog édéAer.

8 Die Ahnlichkeit bestatigt die (oben Anm. 32 betonte) nahe Verwandtschaft von Acut.
und VM, die in Stil, Wortschatz und wissenschaftlicher Haltung zum Ausdruck kommt.
Beide Schriften miissen ungefahr gleichzeitig in derselben Schule — wenn auch kaum vom
selben Verfasser — entstanden sein.

8 Museum Helveticum
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Verteidigung der Medizin, mit einer als Definition angekiindigten Zielbestimmung
eroffnet’: Aufgabe seiner Kunst sei es, die Kranken génzlich von ihren Leiden zu
befreien, die Heftigkeit der Krankheiten zu lindern und sich nicht an hoffnungs-
losen Féllen zu versuchen.

Bemerkenswert ist an dieser Zielsetzung (wie an der obengenannten des Isokra-
tes) die Einschrinkung, die von vorneherein damit rechnet, da das eigentlich
Erstrebte, den Patienten gesund bzw. den Schiiler zum vollkommenen Redner zu
machen, nicht immer gelingt, und die fiir diese Félle eine bescheidenere Alternativ-
16sung vorsieht8. Isokrates begriindet sie damit, daB die Kunst an der Physis
ihre Grenze finde, wie er iiberhaupt die drei Bildungsfaktoren Begabung, Ubung und
Belehrung, die vor ihm Protagoras als unerldBlich bezeichnet zu haben scheint®!,
in dieser absteigenden Folge bewertet. Die Einsicht des Hippokratikers, dal die
Medizin nicht allméchtig sei, mag banaler erscheinen (vgl. auch Soph. Ant. 3611.).
Fiir die Folgezeit gehort solches Wissen um die Grenzen der Kunst jedenfalls zu
den Kennzeichen des vollkommenen Arztes. Herophilos definiert diesen als den
Mann, der imstande sei, zwischen Méglichem und Unméglichem zu scheiden®?,
und dieselbe Bestimmung wendet Platon auf Steuermann und Arzt ans3.

Parallel zu dieser neuen Zielsetzung der Medizin, die nicht schlechthin Heilung
des Patienten, sondern richtige Behandlung, d. h. unter Umsténden bloe Linde-
rung der Leiden oder gar Verzicht auf jede Behandlung fordert, hat die Rhetorik
im 4. Jahrhundert das urspriingliche Telos des Gorgias, die Gewinnung des Horers
(rweidew), durch das bescheidenere des ed Aéyew ersetzt, das sich auch im Falle des
politischen oder gerichtlichen MiBerfolges erreichen lie38. Zu dieser Neufassung
haben vor allem die gleich zu besprechenden Einwinde gegen den Techne-Charak-
ter der Rhetorik beigetragen. Daneben hat offenbar auch der Vorwurf Platons

" Hipp. De arte 3 (10, 191f.) modtdy ye Sropetebpar, 6 vouilw intouxny elvar* to &) ndumay
analldocew T@Y v0OEGVTWY TOVS XAUdTOVS Xal TV voonudtwy Tag opododtytas auflivery
xal To un) Syyepéey Toiol xexparnuévolg Umd TV voonudtwv eiddtag, dte mdvra ddwarel
intouwen) énavogdoiodar (zu Uberlieferung und Textgestaltung H. Diels, Hermes 48 [1913]
390-395). — Auch der Taktiker Aeneas hat nach dem Zeugnis Aelians T'act. 3, 4 eine Defi-
nition der taxtx1) gegeben, zweifellos am Anfang einer seiner verlorenen téyvat, eine wert-
volle Bestéatigung fiir den sophistischen Brauch solchen Beginns, zu dem allgemein M. Fuhr-
mann (oben Anm. 15) 126 Anm. 6 zu vergleichen ist. Die Proomientopik der Lehrschriften
sophistischer Zeit, deren iltestes Beispiel auBerhalb der Hippocratica in Diogenes von
Apollonia (D. L. 9, 57 = V8 64 B 1) vorliegt (vgl. dazu Hipp. De arte 4 [11, 5f.] und V.M
2 [37, 9£.]), bediirfte einer zusammenfassenden Untersuchung.

80 Vgl. W. Miiri (oben Anm. 65) 8ff.

81 7S 80 B 3; danach Platon und Isokrates (bes. 15, 187) sowie weitere von C. P. Gun-
ning, De sophistis Graeciae praeceptoribus (Diss. Amsterdam 1915) 92ff. 133ff. angefiihrte
Stellen. Zur Vorstufe bei Pindar vgl. Nomosund Physis (oben Anm. 25) 98ff. und E. Schwartz,
Ethik der Griechen (Stuttgart 1951) 50f.

82 Herophilos bei Stob. 4, 102, 9: dowrndels, Tl dv yévorto TéAetog largds* 6 ta dwvard,
Epn, xai Ta pun Svvata dvwduevos Stayiyvidoxew. Vgl. die Warnung des Herophileers Hegetor
bei Apollonius von Kitium 23, 31 Schéne: u7) xaraxodovdeiv advwdrows dmifolai.

83 Plat. Rep. 2, 360 E: olov xvfeowijtns dxgos 7) latedc Td te ddvata &év T5j Ttéyvy xal
Ta Svvata Statoddvetar. Zur Gruppe Arzt-Steuermann oben S. 110.

84 Zuerst bezeugt fiir Xenokrates durch Sext. Math. 2, 6; dann fiir Kleanthes-Chrysipp
bei Quint. 2, 15, 34 (vgl. 2, 17, 22ff.) und fiir Hermagoras von Temnos bei Sopatros, RG
5, 15, 16 W. (dazu K. Barwick, Philologus 105 [1961] 101{.).
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gegen die sittliche Indifferenz einer inhaltlich nicht bestimmten Uberredungskunst
mitgewirkt. Beiden Einwéinden war mit der Zielbestimmung des &3 Aéyewy, in der
(wie in &8 modtrew) die technische und sittliche Richtigkeit zusammenfallen, die
Spitze abgebrochen. Die Art, wie dann Aristoteles die Aufgabe aller Kiinste auf
das im jeweils gegebenen Stoff Mogliche einschrinkt, zeigt, daB dieser MaBstab
ganz unabhingig von moralischen Bedenken schon vor ihm in einer allgemeinen
Techne-Lehre gegeben worden sein muf3®. Das fithrt zum dritten Punkt hiniiber.

3. Es geniigt nicht, daB@ die Techne ein bestimmtes, als niitzlich anerkanntes
Ziel kennt; sie muf} auch imstande sein, es zu erreichen. Am knappsten ist das in
der hellenistischen Erorterung formuliert: artes ... praestare debent, quod promattunt
(Sen. Ep. 85, 32). Ahnlich fiihrt Philodem unter den Eigenschaften der wahren
Techne, an denen er die Redekunst milt, an®8: mag reyvitns émayyédletar to
TéAog 7toujoewy, wobei er — wie Quintilian — wohl weill, da8 man gegen die Rhetorik
geltend macht, sie leiste eben das nicht: non praestar: ewm finem, qui promattatur
(Quint. 2, 17, 22).

Diese Bedingung la8t sich schon der sophistischen Diskussion vindizieren. Aller-
dings ist sie nur in De arte ausdriicklich genannt. Im Anschlul} an die oben ange-
fithrte Definition der Medizin, wo deren Aufgaben bestimmt werden, erkldrt der
Verfasser, er wolle in seiner weitern Darlegung nun zeigen, «da sie diese auch
erfiillt und durchwegs sie zu erfiillen imstande ist »%.

In den iibrigen sophistischen Quellen ist dieser Punkt nicht gesondert aufge-
fiithrt, sondern mit einer weitern Forderung verbunden. Um zu erweisen, daf die
Techne ihr Ziel erreicht, geniigt der Erfolg eines Unternehmens an sich noch nicht;
es ist auch zu zeigen, daB er tatséchlich der Techne verdankt wird. Denn der
Gegner, der die Technizitét in Frage stellt, sieht sich unter Umstéinden gezwungen,
die handgreiflichen Ergebnisse zwar anzuerkennen; er bestreitet aber, daB sie auf
der Kunst beruhen, und fiithrt sie auf andere, aulertechnische Umstédnde zuriick,
die in der dltern Diskussion gew6hnlich im Begriff der Tyche zusammengefalt
sind®. Dies ist der Vorwurf, gegen den De arte in den Kap. 4-7 die Medizin ver-
teidigt und der auch VM und der Schrift I1egi Témwy t@v xat’ dvdowmov bekannt
ist, die beide hervorheben, da8 in der Medizin Tyche und Techne sich gegenseitig
ausschlieBen®.

88 Arist. Rhet. 1, 1355 b 10-14; EN 3, 1112 b 12; Top. 1, 3.

% Philod. Rhet. 2 col. 5 (1 p. 25 = Suppl. 14, 16{. Sudh.); vgl. 2, 125 fr. IX Sudh.
éAéyero mdoca Téyvn Tuyydvew del Tov télovs 7 xata To mAeicrov und Sext. Math. 2, 13
ndca Téyvn Tiror éatnxos Exer TO TéAog xal mdywov, ¢ pilocopla xal yoauuatix, 7 Tod dg
T0 7oAd Eyduevov, xaddmep latouxr] Te xai xvfeovytint). Zur Scheidung zwischen zéyvar
ogtroyactixal, die ihr Ziel nicht immer, sondern bloB meistens (xata to wAcioTov, g éni To
7oAY) erreichen, und solchen, die immer Erfolg haben, vgl. Sext. Math. 1, 72; Cic. Div.
1, 24f. und unten Anm. 92; sie ist fiir die vorliegende Frage zunachst unwesentlich.

8 Hipp. De arte 3 (11, 1) g odv moiei te Tadra (sc. 1) Téyvn) xai oln té éoTwv dia mavtog
TLOLELY.

88 Vgl. dazu oben Anm. 18.

8 Hipp. De arte 4-7; VM 1 (36, 10-13). 12 (44, 2-7); Loc. hom. 46 (6, 342 L.). Vgl. ins-
besondere De arte 4 (11, 111.) sjyotpar 68 Toiow uév xaxds deparevopévoist voorjpact ta moAia
T drvylny Eneoda, Totor 08 €S Ty ebTvylyy mit Loc. hom. 46 (6, 342, 19f.) uoi ydg do-
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Der analoge Einwand gegen die Rhetorik lautet, andere Mittel erreichten ebenso
gut oder besser als die Rede das Ziel, den Richter oder das Publikum zu gewinnen.
Schulbeispiel dafiir ist in der hellenistischen Erérterung der Prozel gegen Phryne,
die nicht durch Hypereides’ Verteidigung, sondern dank ihrer Schonheit frei-
gesprochen wurde®. Wiewohl dieses Argument gegen die Rhetorik erst aus dem
Hellenismus belegt ist, erlaubt die genaue Parallele in der hippokratischen Medizin,
es in sophistische Zeit zuriickzudatieren.

Solchen Einwinden gegeniiber hat der Vertreter der Kunst zu zeigen, da nur
sie mit Sicherheit zum Erfolg verhilft und daB dabei jedes Ungefihr und jeder
Zufallstreffer ausgeschlossen ist. Ob der Weg iiber die drztliche Behandlung, die
rednerische Gewinnung des Horers, die sophistische Belehrung oder andere Ver-
fahren fiihrt, entscheidend ist jedesmal der Nachweis, daB nur die Sachkunde des
Fachmanns das Erreichen des erstrebenswerten Ziels verbiirgt. Mit andern Wor-
ten: die Kunst setzt das Vorhandensein von Fachleuten voraus, die dank ihrem
technischen Konnen in jedem Falle richtiger handeln als ungelernte Laien.

Quintilian spricht die Regel (2, 17, 11) aus: dicunt non esse artis id, quod faciat
qut non didicerit. Ebenfalls in negativer Form erklirt VM, eine Verrichtung, in der
kein Unterschied zwischen den Fihigkeiten von Laien und Fachleuten bestehe,
konne nicht Techne heilen (4: 38, 27-39, 1): &i 6¢ un téyvn adry vouilerar ebvat,
00x ameotxnds * 1 yag undeis otw ididrng, GAAa mdvTes EmIOTI|UOVES ..., 0B TROOT]xEL
Tavtne oddéva Teyvitny xaréeoda®. Etwas abgewandelt ist der Grundsatz bei
Quintilian 2, 17, 42: vn eo, quod qui didicerit melvus faciat quam qui non didicerit,
esse artem.

DaB die affirmative Wendung sich in den frithen Quellen nicht expressis verbis
findet, hingt damit zusammen, daBl diese, in Ubereinstimmung mit dem von
Platon bezeugten antilogischen Charakter der Grundschrift des Protagoras, ge-
wohnlich von der Bestreitung der Techne ausgehen. Doch ist die Regel bei den
Angriffen auf die einzelnen Kiinste wie bei deren Verteidigung durchwegs als
MaBstab vorausgesetzt. Insbesondere liegt sie einem negativen Argumentenpaar
zugrunde, das von der Sophistik bis zur Kaiserzeit immer in derselben Folge er-
scheint und offensichtlich zum é&ltesten Bestand der Diskussion gehort. Es macht
gegen den Techne-Charakter einer Betéitigung geltend: a) daB die vermeintliche
Kunst des Fachmannes sich vielfach als wirkungslos erweise, und b) da8 oft auch
Laien das angeblich der Kunst vorbehaltene Ziel erreichten. So wendet man nach

xéovat xal EmTvyydvely xai dtvyeiv of xalds Te xai xaxds mofifar émotdpevor und dazu
Plat. Euthyd. 279 D-280 B, insbesondere edrvyéategov dv oier modtTey ueta copod medTTwy
7) petra dpadois,; — 1) copla doa mavtayod evTvyeiv mowel Tovg avdoddmovs. Vgl. auch Aeschin.
Socr. fr. 8, 23ff. 53 ff. Dittm. und (mit Hinweis auf die Medizin) fr. 11 b. Anders Hdt. 7, 10 4,
der der Tyche groBern Anteil am Erfolg gibt und nur den Eigenwert des e bzw. xaxdg
Povieveadar festhilt, eine Auffassung, die ihrerseits der entwickelten Techne-Lehre bei
Sen. Ep. 85, 30-33; Quint. 2, 17, 22-25; Prolegom. rhet. 32, 9-33, 5 Rabe (vgl. Sen. Benef.
4, 21, 31.) seltsam nahekommt.

90 Philod. Rket. 2 col. 2 (1, 20 = Suppl. 12, 1-4 Sudh.); Quint. 2, 15, 6-9; Sext. Math.
3, 2-4.

%1 Vgl. Plat. Prot. 326 E-327 D.
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den hellenistischen Berichten gegen die Rhetorik ein: a) Es gelinge dem ausge-
bildeten Redner in manchen Féllen nicht, die Horer zu iiberzeugen®, b) Anderseits
gebe es Naturredner, die ohne Unterricht zu Erfolg gekommen seien, wie z. B.
Demades, der ehemalige Ruderknecht, oder Aeschines, der Schauspieler?, Analog
hat De arte die Medizin gegen den doppelten Einwand zu verteidigen, daf} a) nicht
alle vom Arzt behandelten Patienten gesund werden und daB b) viele auch ohne
Behandlung genesen: a) (4: 11, 6£.) dtt yap &rior évyiawor Tdv deparevousvaw
om0 inTouxdjs, duoloyeitat: 8Tt & od mdvres, ér TobTw Tj0n wéyeTaw 1 Téyvn® b) (5:
11, 201.) 8pet 89 6 Taravtia Aéywvw, 8Te moAAol 7j0n xai od yonoduevot inTod vooéov-
T8¢ Vptavdnoay.

Geldufiger ist der Gedanke in der Form, in der er gegen die Sophisten und ihren
Unterricht geltend gemacht wurde. Dessen Technizitét wird damit bestritten,
dafl a) manche Leute es trotz sophistischer Unterweisung zu nichts gebracht und
b) andere ohne Lehrer tiichtige Médnner, insbesondere Politiker, geworden seien.
Isokrates’ Programmschrift und die Dissoi Logoi fithren diesen Einwand des Geg-
ners mit fast denselben Worten an. Isoc. 13, 14 a) moAdot uév T@v priocopnedytawy
iddTaw dietédecay dvtes. b) dAhot 0 Tweg oddevi mdmote ovyyevduevol TaY Go-
pLoTdw xai Aéyew xai mohiteveodar dewvol yeydvaow. Diss. Log. 6, 5f. (VS5 2, 414)
a) 7j0n Twés maga dopiotag EAddvTes 0vdey wpéAnder. b) moAdol 0d ovyyevduevor
copiatais dtol Adyw yeyévnrrat. In derselben paarweisen Verbindung und Reihen-
folge mul das Argument in Polykrates’ Anklage gegen Sokrates erschienen sein,
mit der Verschiarfung, daf Anytos, dem die Rede in den Mund gelegt war, den
Unterricht der Sophisten nicht blo als nutzlos, sondern geradezu als schédlich
verwarf?. Der urspriinglich sachbezogene Gedanke ist hier in offensichtlich sekun-
dérer Weise ad personam gewendet.

92 Quint. 2, 17, 22; Sext. Math. 2, 13; dazu Radermacher (oben Anm. 33) XI; ferner
Charmadas bei Cic. De or. 1, 91. Der Einwand richtet sich ebenso gegen Arzt, Steuermann,
Bogenschiitze und alle andern téyva: oroyastixal (oben Anm. 86): Philod. Rhet. 2 col. 6
(1, 26 = Suppl. 14, 18-21 Sudh.).

9 Quint. 2, 17, 7. 11f. = Sext. Math. 2, 16 = Philod. Rhet. 2 (2, 71 fr. VIII; 2, 97
fr. VIII Sudh.): Radermacher (oben Anm. 33) XII; Hubbell (cben Anm. 34) 370f.; Char-
madas bei Cic. De or. 1, 91. Verwandt ist der Einwand, die Leistungen, welche die Techne
fiir sich beanspruche, seien jederzeit, d. h. schon vor dem Bestehen einer eigentlichen Kunst
bzw. unabhingig von diesem vollbracht worden (Charmadas bei Cic. De or. 1, 90): selbst
Barbarenvélker verstiinden zu reden, obwohl sie von keinem systematisch-technischen
Unterricht wiiBten; schon vor Korax und Teisias habe es Redner gegeben ( Quint. 2, 17,
6f. mit Berufung auf Lysias) und schon vor Asklepios erfolgreiche Heiler (Philod. Rhet.
2 col. 6 [1, 26f. = Suppl. 15, 9-11 Sudh. in unsicher restituiertem Text]). Solchen Ein-
winden konnte ein Enkomion der Techne, das ihre Anfange bei Homer oder noch friiher
suchte (oben Anm. 55), Vorschub leisten. Der Hippokratiker, der die Urspriinge der Diate-
tik kulturgeschichtlich herleitet (VM c. 3), legt daher Wert auf die Feststellung, da die
Vorstufe der Medizin, die Kochkunst, noch nicht als Techne bezeichnet werden koénne
(4: 38, 27-39, 1; vgl. oben im Text).

94 Aus der hellenistischen Erorterung fiihrt Cic. ND 2, 12 zugunsten des Techne-Charak-
ters der Mantik die Parallele der Medizin an: ne aegrt quidem, quia non omnes convalescunt,
idcirco ars nulla medicina est. Auch das fehlerhafte Verhalten des Patienten, das De arte 7

fir den Behandlungsmiflerfolg verantwortlich macht, zieht zum Vergleich noch Cyrill

C. Iul. 10 p. 354 D heran, um das Christentum als solches vom Versagen einzelner An-
hinger zu entlasten.

9 Polykrates bei Liban. 4Apol. Socr. 136. 155 (bes. 155 &iweésjer Tods Toic cogpiotaic ol
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In den Dissoi Logoi steht diese Argumentation unter dem Thema copla xai
apet1) el dudaxtov. Die vielerorterte Frage nach der Lehrbarkeit der dpets), die vor
Platon die Sophisten aufgeworfen haben?, erweist sich damit als ein Sonderaspekt
des umfassenderen Problemkreises der Techne. Denn wenn der Fachmann, der
die Kunst gelernt hat, richtiger verfidhrt als der Ungelernte, so ist die Lehrbarkeit
eo ipso zum bestimmenden Merkmal der Techne erhoben. Im Nachweis der Techni-
zitdt irgendeiner Téatigkeit ist zugleich der ihrer Lehrbarkeit eingeschlossen®’.
Nach Isokrates (15, 205) anerkennt daher der allgemeine Consensus auf jedem
Gebiet jenen als Teymxratog, der imstande ist, seine Schiiler bzw. Lehrlinge zu
untereinander moglichst gleichartigen Fachleuten heranzubilden. Wer sich als
Sophist anheischig machte, Fahigkeiten, die man sich bisher in der Lebenspraxis
erworben hatte, als theoretische Techne zu lehren, muBlte auf diesen Punkt beson-
deres Gewicht legen. Seinen Unterricht zu besuchen, war nur sinnvoll, wenn einer,
der die Lehre absolviert hatte, dem Ungelernten darin iiberlegen war, da8 er die
Kunst in jedem Falle mit besserem Erfolge iibte. Um dies einleuchtend zu machen,
hatte der Sophist nachzuweisen, dafl die dpets} (wie es die Dissoi Logoi zeigen)
oder dafl die matdefa (wie es Isokrates tut) eine Techne sei®.

4. Man konnte indes die Frage nach der Lehrbarkeit, d. h. nach der Existenz
ausgebildeter Fachleute, auch zuriicktreten lassen und einzig das fachgeméiBe Ver-
fahren, wie es unter Umsténden auch ein Nichtfachmann zufillig einmal iibt, zum
Kriterium der Technizitit machen. Wieder referiert Quintilian den Grundsatz
nach der hellenistischen Theorie (2, 17, 42): qua in re alvus se inartificialiter, alius
artificialiter gerat, in ea esse artem. Eine Tatigkeit ist dann als technisch anzuerken-
nen, wenn sich in ihr kunstgerechtes und falsches Verfahren klar scheiden.

Fiir die sophistische Zeit bezeugt VM, dall dieser Unterschied als Kennzeichen
der Techne gilt. DaB es gute und schlechte Arzte gibt, ist fiir den Verfasser ein
Beweis fiir die Existenz der Medizin (1: 36, 9-13): eioiv 8¢ dnutovgyol oi pév
@aidAot, of 08 oMoy dapégovtes * Smep, € pa) v iyrowey) SAwg ..., obx &v Ty, GAAG
mdvteg opolws avtijc dmeigol Te xal dvemoTijoves foav, Toxy 6’ Av mdvra Ta TOY

ovyyevopuévovg g dyadods dvdgas yeyevnuévovg); dhnlich Anytos bei Plat. Men. 91 BC.
Platon hat beide Halften der Argumentation in der Erorterung der Lehrbarkeit der Arete
auch sonst gelegentlich herangezogen, in souverian umgestaltender Freiheit. So fiihrt
Sokrates im Protagoras gegen die Lehrbarkeit an: 1. Es gibt offenbar keine Lehrer, sonst
konnte in Fragen, die oAttixs) doers) erfordern, nicht jeder mitsprechen (319 B-D). 2. Die
besten Biirger haben ihren Séhnen die Arete nicht beibringen kénnen (319 D-320 A).
Diese beiden Punkte bringen auch die Dissot Logoi 6, 3f. vor, neben dem oben im Text
genannten Paar. Sie lassen sich leicht auf jenes reduzieren: 1. Trotz dem Fehlen von
Lehrern ist Arete vorhanden. 2. Trotz geeigneter Lehrer fehlt sie.

% Ein erstes Echo der sophistischen Erérterung bei Eur. Suppl. 913-915 mit gleicher
Argumentatiou fiir die Lehrbarkeit wie Diss. Log. 6, 12.

97 Daher ist fiir Platon &y téyvy elvar bzw. téyvic éyeoda gleichbedeutend mit didaorxdiwy
&xeotau (vgl. oben Anm. 7) und puddnua mit éyvy fast synonym. Widersinnig ist es dagegen,
wenn eine Techne einen Gutveranlagten schlechter anstatt besser macht: Eur. fr. 186 N?
aus der Antiope mdc yag copov tovt’ EoTiv, HjTic edpuvd | Aafodoa Téxvn pat’ Edyxe yelgova ;

98 Vgl. Quint. 2, 17, 42 (oben S. 124). Zu Diss. Log. c. 6 Taylor (oben Anm. 14) 114 und
Jeffré (oben Anm. 2) 52-55; zu Isoc. 15, 197ff. (bes. 202f.) auch schon 13, 10 und Jaeger,
Paideia 3, 396 Anm. 12.
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xauvdvtwy oxetvo. Den guten oder schlechten Arzt unterscheidet er offenbar
nach dem Heilerfolg. Von diesem geht auch die eingehendere Erérterung in De
arte (c. 4/5) aus. Ihr Verfasser behauptet, dal selbst ein Patient, der ohne Arzt
gesund wird, seine Genesung der Techne verdanke. Denn die Heilung sei darauf
zuriickzufiihren, dal er — auch ohne eigentliche Fachkenntnisse — sich selbst tech-
nisch richtig verhalten oder behandelt habe®. Dasselbe Argument dient in den
Dissoi Logoi dem Nachweis der Lehrbarkeit der dgets (6, 11): Auch wer ohne
Unterricht beim Sophisten tiichtig geworden ist, hat solchen Erfolg — abgesehen
von seiner natiirlichen Begabung — doch einem gewissen Lernen zu verdanken, das
dhnlich dem Erlernen der Muttersprache unter dem EinfluB der Umwelt unbewuflt
geschieht®. In beiden Fillen liegt der Nachdruck darauf, daB die Existenz der
Techne sich auch dort erweist, wo der Fachmann nicht mitwirkt. In der hippo-
kratischen Schrift ist diese Folgerung in einer abschlieBenden rhetorischen Frage
ausdriicklich gezogen (5: 12, 141.): dmov 1 T€ dpdov xai 10 w7 dgdov Spov Exet
ExdTegov, Tdg TobTo odx Av Téyvn ein ;190 Der Arzt hilt damit in bemerkenswerter
Abstraktion eine Regel fest, die sich im wesentlichen mit dem oben ausgeschrie-
benen Satze Quintilians deckt. Die Klarheit, mit der hier als Bedingung der Techne
ein Kriterium fiir richtiges und falsches Verfahren aufgestellt ist, gibt einen Hin-
weis auf den hohen Grad der Differenzierung und der logischen Durchdringung,
den die vorplatonische Methodenlehre erreicht hat. De arte steht in diesem Punkte
unter den Hippokratikern nicht allein. Auch eine AuBerung in ITepi dtaizng 6&éwy
ordnet sich im Lichte des angefiihrten Grundsatzes ein: Der Verfasser behauptet,
wenn in akuten Krankheiten jeder Arzt eine andere Didt vorschreibt, dann sei die
Folge, daB die Laien — nicht, wie zu erwarten wire, das Vertrauen in die Arzte
verlieren, sondern — die Existenz der Medizin bezweifelten19l, Der Verfasser mufl

98a Denselben Vorgang bespricht Sokrates im Alkibiades des Aeschines (fr. 116 Dittm.)
und fiihrt ihn auf dela poiga zuriick.

% Die Argumentation mit der Spracherlernung wie Diss. Log. 6, 11 auch Plat. Prot.
327 E-328 A; Alc. I 111 A und Eur. Suppl. 914f.

100 Vgl. dazu Cic. Brut. 152 de ture civili tn artem redigendo (zum Thema H. J. Mette,
Tus civile in artem redactum [Gottingen 1954] 50ff.; H. Fuchs, Mus. Helv. 16 [1959] 12. 25).
Danach wird die Rechtskenntnis erst zu einer ars mit Hilfe der Dialektik, die unter anderm
lehrt habere regulam, qua vera et falsa tudicarentur (wo regula fiir das mit dgog im iiber-
tragenen Sinne — so etwa Dem. 18, 296 — gleichbedeutende xavwv steht). — Bei Hipp. De
arte, wo es sich um Scheidung zweier Bereiche handelt, ist 6poc aus seiner urspriinglichen
Bedeutung leicht zu verstehen (vgl. Eur. Herc. 669 viv &' oddeic 6gog éx Sedv yonorots ovdé
xaxoig caprjs, ahnlich ist bei Eur. Hec. 800f. der Nomos dgog fiir Gerecht und Ungerecht).
Doch geht die Vorstellung der ‘Grenze’ schon bei Bakchyl. fr. 11 Sn. in den Begriff ‘Regel’,
‘Kriterium’ iiber, den auch der Gebrauch von dgi{ewv Aesch. Cho. 927 voraussetzt. E. Fraen-
kel hat diese Seite der Bedeutungsgeschichte im Kommentar zu Aesch. Ag. 485 und 1154
erortert. Sie scheint mir auch den Rekurs auf die Musiktheorie, die H. Koller, Glotta 38
(1959) 70-72 zum Versténdnis des logischen Terminus §gog heranzieht, unnétig zu machen.
70 696y ist Norm und Kennwort des auf die praktische Richtigkeit hinzielenden Denkens
sophistischer Zeit: AuBer De arte 1 und 6 (3gf® Adyw, wozu Hdt. 2, 17; 6, 68 u. 6.) vgl.
die dpddtne dvoudrwy des Protagoras VS8 80 A 24 und Prodikos V8 84 A 11, Geddtne Adywy
bei Gorgias VS 82 B 6, dpBoéneta bei Demokrit V8 68 B 20a und den pragnanten Gebrauch
von dots seit Melissos V'S 30 B 8, Anaxagoras VS 59 B 17, Thrasymachos V8 85 B 1,
Antiphon V8 87 B 58. 60.

101 Hipp. Acut. 8 (1, 113, 1-3 Kw.) Stafoiijy ye &xer 6An 7 téyyn meos Tdv Snpotéwy
peyddny, g pn doxeiv 6Awgs intouweny elvar. Vgl. VM 1 (36, 10, oben im Text S. 126).
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derartige Angriffe kennen und weill, da} sie sich auf einen strengen Methoden-
begriff stiitzen, wonach eine wahre Techne iiber ein eindeutiges Kriterium fiir
richtiges und falsches Verfahren verfiigt, wie es bei solchea sich widersprechenden
Didtanweisungen offensichtlich fehlt. Man konnte im Hinblick darauf beinahe
behaupten — so fahrt er fort —, die Medizin stehe auf derselben Stufe wie die Mantik,
wo die Seher denselben Vogel bald als gutes, bald als schlechtes Omen deutenl2.

Hinter dieser Einschidtzung der Mantik steht nicht bloB die aufkldrerische Kritik
der Zeit, die sich mit besonderer Schirfe gegen Seher und Sehertrug wandte. Wenn
Vogel- und Opferschau als Gegenstiick zur Medizin und als Musterfall einer Kunst
herangezogen werden, der das sichere Kriterium fehlt, die daher nur Scheinkunst
ist, so hingt das mit der Sonderstellung zusammen, die bei der Abgrenzung des Be-
griffs der Techne der Mantik zugewiesen wurde. Es ist darauf kurz einzugehen1%,

Grundsétzlicher als der Hippokratiker, aber aus derselben Auffassung heraus
scheidet Cicero nach akademischer Lehre die Mantik als unechte Kunst von der
Medizin (ND 3, 15): quid simile medicina, curus ego rationem video, et divinatio,
quae unde oriatur mon intellego?1%* Ahnlich stellt ein Apophthegma des Kynikers
Diogenes den echten téyvat des Steuermanns, Arztes und Philosophen die falschen
des Sehers und Traumdeuters gegeniiber!®. Wenn anderseits Platon der Mantik
zusammen mit Dichtung und Rhapsodik eine Sonderstellung anweist, weil sie
auf Inspiration, nicht auf Techne beruhe, so stuft er die drei Bereiche damit vor-
erst anscheinend hdher ein als menschliche Kunstiibung!%. Fiir die Dichtung geht
diese Inspirationslehre bekanntlich mindestens auf Demokrit zuriick!®’, und daB
der Seher iiber besondere Krifte verfiigt und zur Gottheit in engerer Beziehung
steht, ist dltester Glaube. Erst als im 5. Jahrhundert auch die Mantik zur ratio-
nalen Techne wird — das dlteste Zeugnis scheint der Prometheus zu seinl® — fiihrt

102 Hipp. Acut. 8 (1, 113, 3-12 Kw., bes. 7ff.) oyedov dv xatd ye T@dv TowovTwy iy Téyvny
paiey dpuododar pavrixi, 6te xai ol pdvries Tov adtov dgnda, el uév dpLoTegds ein, dyadov
vouilovaw elvar, el 8¢ deids, xaxdy — xal év iegooxonin O0¢ Towdde, GAAa én’ dAdowg —, Evior O&
TOY pavriow ta évavria Todtwy.

103 Dje Einzelheiten der Auseinandersetzung zwischen Stoa und Akademie um die Techni-
zitdt der Mantik zu erértern, wiirde eine Sonderbehandlung im Rahmen der gesamten
hellenistischen Wissenschaftslehre erfordern, die hier nicht gegeben werden kann; vgl. vor-
erst die oben Anm. 35 genannte Literatur.

102 Vgl. Sext. Math. 1, 182 Tdv texyvaw ai uév Td dvte eiai Téyvar, g 7 dvdotavromoux) xai
lwyoaplia, ai 6é nayyéAuare pév eiow Téxyvar, od TdvTws 6é xai xat’ GAndeaav, dg Xaldaixy te
xal Svrwer). Vgl. auch Philod. Rhet. 2 col. 18 (1, 42 = Suppl. 22, 3 Sudh.) und 2 col. 12
(Suppl. 18, 22-24); Cic. ND 3, 15. — Das vortechnische Denken sieht in Medizin und Mantik
verwandte Kiinste, wie es in dem vermutlich fiir Apollon geprigten Begriff iaroduavric
(Aesch. Ag. 1624; Eu. 62; vgl. Ar. Plut. 11) zum Ausdruck kommt. Als zusammengehorig
stehen sie nebeneinander Aesch. Prom. 476499 und Hdt. 2, 83f. (vgl. noch Macrob. Sat.
1, 20, 5). Ein Grund der Zuordnung liegt in der hohen Bedeutung, die der Prognose inner-
halb der frithen Medizin zukommt.

108 D, L. 6, 24. Ahnlich Cic. Div. 2, 12 und Max. Tyr. 13, 4.

108 Plat. Jon 534 CD; Apol. 22 BC; Phdr. 244 A-245 A; vgl. Flashar (oben Anm. 2) 80f.
Dagegen ist die Mantik Charm. 173 C ohne Hoherbewertung als unechte Techne gekenn-
zeichnet. Vgl. auch Polit. 290 C.

107 8 68 B 17. 18. 21; dazu F. Wehrli, Phyllobolia (oben Anm. 64) 11ff.

108 Aesch. Prom. 484-499. Um 400 v. Chr. ist es in Athen selbstverstindlich, daB man
die Seherkunst ohne besondere Voraussetzungen aus Biichern lernen kann: Isoc. 19, 57.
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das dazu, von dieser erlernbaren Kunst die hohere, inspirierte zu scheiden. Diese
Scheidung setzt Platon (Phdr. 244 D) voraus, aber sie ist offenbar auch schon
Herodot bekannt, wenn er einerseits von der Gottheit verliehene &uguros uavzexj
nennt (9, 94, 3) und anderseits Melampus nachsagt, er habe sich als kluger Mann
seine Mantik selbst geschaffen (2, 49)1%, Hier liegen die Anfinge der stoischen
Lehre von der divinatio naturalis und artificiosa, die Ciceros Behandlung des
Themas in De divinatione zugrunde liegt!1®. Es fiigt sich in diese Entwicklung, da8
Xenophon, wenn er verschiedentlich je vier Unterarten der Mantik in wechselnder
Zusammenstellung aufzahlt!1!, nur jene Formen — mit einer Ausnahme — anfiihrt,
die nach stoischer Lehre zum genus artificiosum gehoren. Vor den strengen metho-
dischen Anforderungen der sophistischen Techne hilt aber auch die &texvog
pavtexy) nicht stand!2, so daf die Mantik, an diesem Ma@stab gemessen, schlecht-
hin zur Scheinkunst entwertet wird.

Neben der Mantik steht als weitere Pseudo-Techne, der ein klares Kriterium fiir
Richtig und Falsch fehlt, die Spekulation der perewgoddyor iiber die Dinge am
Himmel. Im wesentlichen iibereinstimmende AuBerungen von Gorgias, Euripides
und VM, die &hnlich in Quintilians Verteidigung des Techne-Charakters der
Rhetorik wiederkehren, werfen jener vor, ihr Gegenstand sei der Erkenntnis un-
zugénglich, ihre Behauptungen unverifizierbar!’3. Dem Hippokratiker dient die

109 Dagegen steht Pind. P. 8, 60 pavrevudtwy &’ épdyaro ovyydvoror téyvawg die Techne
nicht im Gegensatz zur angeborenen Fahigkeit.

110 Tm Hellenismus hat man die Anfange der Zweiteilung — wie die anderer Wissenschaf-
ten — auf Homer zuriickgefiihrt: Plut. Mor. 593 C; Ps. Plut. Vit. Hom. 212. A. St. Pease
(Illinois Studies 6, 2, 1920) zu Cic. Div. 1, 11. Entsprechend werden das teyvixdv und das
dreyvov pépog auf die Priamoskinder Helenos und Kassandra verteilt: Cic. Div. 1, 89.

1l Xen. Mem. 1, 1, 3; Apol. 13; Cyr. 8,7, 3; Eq. mag. 9. Auch Cic. Div. gibt verschie-
dentlich Vierergruppen. GroBer ist die Zahl bei Aesch. Prom. 484-499.

112 Dije Stoa hat spiter versucht, die Technizitiat der Mantik mit Hilfe des empirischen
Wissenschaftsbegriffes zu retten; vgl. Philippson (oben Anm. 35). Wenn Chrysipp (SVF
2 fr. 939) unter anderm den Nutzen der Mantik betont, den Karneades (bei Cic. Div. 2,
20-25) bestreitet, so geht es in diesem Punkt ebenso um den Techne-Charakter wie in der
Forderung des Karneades (bei Cic. Div. 2, 48f.), Zeichen von mantischer Bedeutung miiten
sich in unverkennbarer Weise von solchen unterscheiden lassen, die auch der Zufall her-
vorbringen kénnte; vgl. S. 123.

113 Gorg. Hel. 13 ... Todg t@v petewgordywy Adyovs, oitwves 6Eav drei d6Ens Tv pév dpeAd-
Levoe, T 0’ dvegyacduevor Ta dmota xal donia {mota xai dijia) (add. Immisch) palveodar
Toic Tijc 06&nc Gppacw énolnoav. Eur. fr. 913 N? uetewgoddywy & éxds Zgovypev | oxoludg
dndras, dv dTnea | yAdod’ eixofolel megl TV dpavidv | 090&v yvdune petéyovoa. VM 1 (36,
16-21) ... Ta dpavéa Te xai dmogedpeva, megl v avdyxn, v Tig Emiyelof] Tt Aéyew, vmodéoet
xoficdac, olov megl TV peTedpwy 7 TOY VIO Yipy * & el Tig Afyor xal ywaoxol w¢ Exer, 00T Ay
adTd TH Adyovte oiite Toig drovovor Oijha v eln, eite dAndéa éotiv eive uy* od yap Eote, mEOG
6 v yon) dvevéyxavta eidévar 1o capés. Dazu W. Capelle, Philologus 71 (1912) 414ff. und
Festugiére (oben Anm. 9) 33f. Auch die Verteidigung des Hippokratikers De aere 2 (57,
7-10 CMG) gegen den Vorwurf der uetewgoloyla geht von derselben Voraussetzung aus. Sie
lebt weiter bei Quint. 2, 17, 37f.: ars earum rerum est, quae sciuntur. ... ‘sed nescit (sc. orator),
an verum sit quod dicit.’ ne it quidem, qui ignem aut aquam aut quattuor elementa ..., ex quibus
res omnes intttum duxerint, tradunt, nec qui intervalla siderum et mensuras solis et terrae colli-
gunt: disciplinam tamen suam artem vocant. Als Bereich des Unerkennbaren stellt auch der
xenophontische Sokrates die Meteorologie dem menschlich WiBbaren gegeniiber (Mem. 1,
1, 11£f.), wobei er - wie Hipp. Acut. 8 gegen die Mantik — mit dem dissensus doctorum
argumentiert, den auch Hipp. Nat. hom. 1 (8, 32f. L.) gegen die Naturphilosophie ins Feld
fiil%rt (etwas anders Isoc. 10, 3 und 15, 268); vgl. auch O. Gigon, Kommentar zum 1. Buch von
Xenophons Memorabilien (Basel 1953) 20.
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petewgoroyia dabei als Gegenbeispiel, von dem er die wahre Techne des Arztes
abhebt. Er begriindet seine Ablehnung ausdriicklich damit, daB derartiger un-
fundierter Spekulation ein Kriterium fehle, an dem sich ihre Richtigkeit oder
Wahrheit feststellen lasse (VM 1: 36, 201.): 09 yag &owt, 7wpos 6 Tt x01) avevéyxavra
eidévar T0 oapés. Darin ist der Grundsatz impliziert, daB ein technisch einwand-
freies Verfahren seinen Bezugspunkt nicht ins Unbestimmte verlegen diirfe, weil
es sich sonst der Nachpriifung entziehe.

Man hat bezweifelt, daB eine Forderung, die ein so entwickeltes Methoden-
bewuBtsein voraussetzt, vor Platon mdoglich seil!d. Doch ist derselbe Grundsatz
auch Herodot bekannt. Im AnschluBl an die Wissenschaftslehre seiner Zeit verwen-
det er ihn bei der Erorterung der Nilquellenfrage, die auch sonst fiir die Anfinge
des Beweisverfahrens aufschluBreich ist. Er schaltet dort die Hypothese, da3 der
Nil aus dem Ozean komme, in der Weise aus der Diskussion aus, daB er sie als
unverifizierbar erkldrt, weil ihr ein zuginglicher Bezugspunkt fehle (2, 23): ¢ d¢
mept Tod *QLueavod Aébac & dpavés Tov utdov aveveixas odx Exet EAeyyortis,

Man koénnte versucht sein, in der methodischen Forderung, daB die wahre
Techne eines Kriteriums fiir Richtig und Falsch bedarf, nach dem sie sich in ihrem
Verfahren richtet, einen Widerspruch zur Subjektivitit des Protagoras zu sehen.
Sofern dieser indes einen solchen Bezug zwischen seinen verschiedenen Lehren
iiberhaupt herstellte!'® und sich nicht darauf beschréinkte, zu zeigen, dal die vor-
handenen 7éyva: den an sie zu stellenden Bedingungen nicht geniigten, mochte er
argumentieren, daf die technische Praxis, die der Férderung und Erhaltung des
Lebens dient, auch wenn die objektive Wirklichkeit sich nicht fassen ld8t, eines
sichern MaBstabes der 6oddtnc bedarf, der ihren Erfolg gewéhrleistet. Auch die
Erkenntnis, da die grundsitzlich zu fordernde Prizision und Zuverléssigkeit
dieses MaBstabes nicht in allen Féllen erreichbar ist, gehort schon zur vorplatoni-
schen Methodenlehre, wie ich in einem spétern, zweiten Teil zu zeigen hoffe.

114 Diller (oben Anm. 9) 393 glaubt insbesondere, in (ér)avapépey mds (bzw. énl) T
‘auf ein Kriterium beziehen’ (V.M auch noch 9 [41, 21] und 10 [42, 13]) &uBere sich ein
methodisches BewufBltsein, das ohne Platon nicht denkbar sei.

18 Vgl. zur Formulierung Antiphon Or. fr. 35 Bl. oi yag dv@pwmnot drra dv 6edor T7j dypet
muoTdTega Hyodvrar 1) ol ¢ eic dpavés Tjxer 6 EAdeyyos tijs aAndelas. Da bgog in De arte 3, dva-
péoewy in VM (vgl. auch dvapogi} De arte 4 [11, 16]) als Termini sophistischer Methoden-
lehre bezeugt sind, wird es Zufall der Uberlieferung sein, daB die aus Platon (z. B. Phdyr.
237 CD) und Aristoteles (z. B. Part. an. 1, 639 a 13) geldufige Verbindung & bzw. 7mpdg
6oov dvapépery aus dem 5. Jahrhundert nicht belegt ist.

118 Dal man das in der Sophistik nicht ohne weiteres zu fordern berechtigt ist, hat
0. Gigon, Hermes 71 (1936) 186ff. am Beispiel des Gorgias gezeigt.
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