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Karl Meuli zum 70. Geburtstag 

I 
Der platonische Sokrates verwendet, um die neue Wissenschaft der philosophi­

schen Ethik zu schaffen, das Modell der Techne. Es ist ihm in diesem unübersetz­
baren Begriff eine Vorstellung vorgegeben, in der sich Fachkenntnis, durch Übung 
erworbene Fertigkeit und praktische Anwendbarkeit vereinigeni. Unbefangener 
Betrachtung fällt es auf, mit welcher Selbstverständlichkeit Sokrates dieses Modell 
jederzeit heranzieht. Man hat sich freilich daran gewöhnt, es natürlich zu finden, 
daß der Sohn des Steinmetzen und der Hebamme sich bei verschiedenen Gr1.lppen 
von Berufsleuten Rat holt und die Kompetenz des Fachmannes dauernd als 
Musterfall zur Klärung ethischer Fragen verwendet. Wenn es sich um eine ganz 
allgemeine Analogie der beiden Bereiche handelte, könnte man sich bei dieser bio­
grAphischen Erklärung wohl auch beruhigen. Einige Besonderheiten zwingen indes 
dazu, das Problem schärfer zu fassen. 

Zum einen geht Sokrates gar nicht von der praktischen Erfahrung der attischen 
{3'YJftLOVerO{ aus, wie man unter jener Voraussetzung erwarten müßte, noch auch 
von einer Berufsethik, wie sie sich innerhalb eines Standes natürlich entwickeln 
und tradieren kann. Was er unter Techne versteht, ist vielmehr ein schon theo­
retisch durchdachter Begriff, dem ganz bestimmte, immer wieder herangezogene 
Merkmale eignen2• So sind bei Platon (und bei Xenophon) unter andern die folgen­
den vier Kennzeichen der Techne ohne nähere Erläuterung als selbstverständlich 
vorausgesetzt: 1. Ziel der Techne ist es, zu nützen, Förderliches zu schaffen3• Wo 

1 Zur Abgrenzung der weitgehend synonym gebrauchten Bezeichnungen TexV1J und 
emaTfl/J,T} bei Platon : R. Walzer, Magna Moralia und aristotelische Ethik (Berlin 1929) 44; 
R. Schaerer, 'EmaT�fI,''1 et TeX1I1J (Macon 1930) 59ff.; J. Hirschberger, Die Phronesis in der 
Philosophie Platons vor dem Staate (Leipzig 1932) 17-35. Auch J. Gould, The Development 
0/ Plato's Ethics (Cambridge 1955) 14f. 31. 205; R. Hackforth, Plato's Examination 01 
Pleasure (Cambridge 1958) 1 13 Anm. 1. Für Aristoteles : C. J. de Vogel in : Autour d'Aristote, 
Recueils d'etudes ... offerts a M. A. Man8ion (Louvain 1955) 307-317. Die konsequente 
Trennung der beiden Begrüfe beginnt sich unter dem Einfluß des Aristoteles und der Stoa 
seit dem 3. Jahrhundert durchzusetzen, während noch Xeb.okrates aexa,,,cp v6p,q> emaTnp,T} 
für TexV1J brauchen konnte (Sext. Math. 2, 6), d. h. die Trennungslinie anders legte; vgl. 
unten Anm. 40. 

B Zu Techne bei Platon (außer der in Anm. 1 genannten Literatur) besonders die (unge­
druckte) Kieler Dissertation von F. Jeffre, Der Begriff Techne bei Platon (1920 [Ms.]), 
ferner W. Jaeger, Paideia 2 (1944) 192f., auch R. Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis 
platon. Philosophierens (Berlin 1958) 79-87; H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles 
(Abh. Reid. Ak. 1959, 6) 220-232. 

8 Plat. Oharm. 165 CD; Rep. 1, 341 E-342 C. 346 A. Hier wie im folgenden sind aus der 
Fülle der einschlägigen Äußerungen Platons (und Xenophons) nur beispielshalber wenige 
Stellen, vornehmlich der frühern Dialoge, genannt. 
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einmal die Annahme eingeführt wird, sie könnte auch schaden, muß dies umständ­
lich begründet werden4• 2. Jede Techne hat ihre ganz bestimmte Aufgabe und 
Leistung: So ist beispielsweise das eeyo')) (bzw. die mwalu�) der Medizin die Ge­
sundheit, das des Ackerbaus die ErnährungS. 3. Die Techne beruht auf dem Wissen 
des Sachverständigen, der alle Mittel ihrem einen Zweck unterzuordnen und für 
ihn einzusetzen versteht6• 4. Jede Techne ist lehrbar; nur was sich an einen an­
dern als Lehrgegenstand.übermitteln läßt, hat Anspruch auf den Namen Techne7• 

Schon diese vier Punkte, denen sich weitere, jedem Platonleser geläufige an­
reihen ließen, fügen sich zu den Umrissen einer eigentlichen Wissenschaftslehre -
Wissenschaft im Sinne von TexYrJ verstanden, die nicht auf theoretische Erkennt­
nis, sondern letztlich immer auf praktische Anwendung ausgerichtet ist. Nun 
dient anderseits die Analogie der Techne bei Platon nicht nur positiv dazu, die 
Ethik zu konstituieren. Seit den frühesten Dialogen sind auch ihre Grenzen er­
kannt. Es ist geradezu Sokrates' Bestreben, zu zeigen, daß sich das Modell auf das 
Gebiet der moralischen Entscheidungen nicht ohne weiteres anwenden läßt8• 
Beide Umstände, sowohl die Selbstverständlichkeit, mit der eine ganz bestimmte 
Techne-Konzeption herangezogen und damit vorausgesetzt ist, wie auch die Tat­
sache, daß Sokrates für sein eigentliches Anliegen über diese Konzeption hinaus­
gehen muß, legen die Annahme nahe, daß jene selbst weder eine Schöpfung des 
historischen Sokrates noch gar Platons ist, sondern daß beide sie schon vorgefun­
den haben und sich eben deshalb dauernd mit ihr auseinandersetzen. 

Nun liegt, wie man längst beobachtet hat, einigen Schriften des Corpus Hippo­
craticum, insbesondere IIsel Tex'))'YJ� (De arte) und IIsel äexat'YJ� l'YJTe'''* (VM), 
ein vergleichbarer Techne-Begriff zugrunde9• Er kommt zur Sprache im Zusam­
menhang mit der Streitfrage, ob die Medizin überhaupt eine Techne sei, die das 
Thema von De arte bildet und auch in VM die Voraussetzung ist für den Kampf 
des Verfassers gegen die Neuerer, die die Medizin auf eine naturphilosophische 
Hyp,othese aufbauen wollen. Es ist dieselbe Frage, die auch Platon an die ver­
schiedensten Betätigungen stellt, die sich in sophistischer Zeit als Lehrgegenstände 

, So Rep. 6, 492 A-493 E; PMr. 274 C-275 B; in den Frühdialogen scheinen entspre. 
chende Einschränkungen zu fehlen. Etwas anderes ist die unrichtige Anwendung der 
Techne (Gorg. 457 A. 460 D u. ö.), der Punkt, an dem der grundsätzliche Vorbehalt Platons 
gegenüber aller Techne einsetzt. 

6 Plat. Euthyd. 291 E-292 A; Rep. 1, 346 AB; Xen. 000. 1, 2; Mem. 4, 2, 12. Vgl. zu den 
Punkten 2 und 4 auch K. Gaiser, Protreptik und Paränese bei Platon (Tüb. Beitr. z. Alt. 
H.40 [1959]) 33. 

8 Plat. Ion 532 C-533 E; Rep. 1, 340 DE; Xen. Mem. 3, 1, 3f.; 3, 3, 9; 3, 7, 4. 
7 Plat. Prot. 319 C-E: ev TEXVfI elvaJ ,..., <51<5aaxuÄ.wv exeaDaJ; Meno 93 D-94 B; Lach. 

185 B-I87 B; Xen. Mem. 3, 5, 21; 4, 2, 2. 
8 Plat. Charm. 165 E-I74 C; Lach. 195 C; Xen. Mem. 4, 2, 20-22. Vgl. etwa R. Schaerer 

(oben Anm. 1) 193ff.; H. Leisegang, Platon, RE 20, 2 (1950) 2377ff. 
9 M. Pohlenz, Hermes 53 (1918) 396ff.; F. Jeffre (oben Anm.2) passim.; W. Capelle, 

Hermes 57 (1922) 262-265; A.-J. Festugiere, Hippocrate, L'ancienne medooine (Paris 1948) 
XV-XVIII 29-32; H. Diller, Hermes 80 (1952) 385-409; J. H. Kühn, System. und Me· 
thodenprobleme im Corpus Hippocraticum, Hermes Einzelschr. H. 11  (1956) 41 ff. Zur hippo­
kratischen Techne ist auch der reiche Kommentar von Th. Gomperz, Die Apologie der 
Heilkunsta (Leipzig 1910) zu vergleichen. 
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und damit als dxvat ausgeben : so Rhetorik und Kochkunst (Gorg. 426 ff.), Dicht­
kunst (Ion 533 E), Kunst der Waffenhandhabung (onÄt't't"ov Lach. 182 E-183 C; 
Rep. 1, 333 D), Gymnastik und Musik (Men. 94 B) und manche andere. Wenn 
man diesen Streitpunkt im Einzelfall entscheiden wollte, mußte ein Consensus 
über bestimmte Anforderungen bestehen, die zu erfüllen waren, damit eine Be­
tätigung als Techne anerkannt werden konnte. Wie bei Platon werden auch bei 
den Hippokratikern diese Anforderungen nicht abgeleitet, sondern stillschweigend 
als bekannt vorausgesetzt. Das wäre schwer zu verstehen, wenn Platon, wie man 
vielfach angenommen hat, seine Wissenschaftslehre unter dem maßgebenden Ein­
fluß der hippokratischen Medizin ausgebildet hätte10• Der Befund, daß beide einen 
in den Grundzügen übereinstimmenden Techne-Begriff als feste Gegebenheit ken­
nen und ihn als Maßstab an ihre eigene wie an andere Wissenschaften anlegen, 
scheint vielmehr darauf zu führen, daß sie nebeneinander stehen und auf ein ge­
meinsames Drittes zurückgreifen. Wenn man demgegenüber dazu neigt, den Ein­
fluß der Medizin auf Platon zu überschätzen, hängt das zweifellos damit zusam­
men, daß das Schrifttum der Sophistik verloren und wissenschaftstheoretische 
Abhandlungen aus der Zeit vor Platon deshalb überhaupt nur im Corpus Hippo­
craticum erhalten sindll. Doch bezeugen neben den angeführten eine Reihe weiterer 
Beobachtungen und Erwägungen, daß der Begriff der Techne zuerst und für die 
Folgezeit grundlegend innerhalb der Sophistik erörtert und geklärt worden ist: 
Wie die Hippokratiker, so muß auch Isokrates, der legitime Erbe der Sophisten, 
seine Kunst gegen den Vorwurf verteidigen, sie sei keine Techne. Er verwendet 
einen ganzen Abschnitt der Antidosis darauf, diese bestrittene Eigenschaft nach­
zuweisen12• Daß seine Fragestellung und Argumentation dabei nicht von Platon 
bestimmt ist, sondern in älterer Tradition steht, geht unter anderm daraus hervor, 
daß er schon in seiner frühen Programmschrift Gegen die Sophisten denselben 
Begriff der Techne voraussetzt13• Dieser stimmt, wie unten im einzelnen zu zeigen 
ist, in wesentlichen Merkmalen mit dem hippokratischen überein; da ihm aber 

10 So nach Pohlenz (oben Anm. 9) vor allem Jeffre (oben Anm. 2) und Jaeger, Paideia 
2, 27ff. und 390 Anm. 30; ebenso Kühn (oben Anm. 9) 44. Dagegen dreht Diller (oben 
Anm. 9) das Verhältnis insofern um, als er Hipp. V M von Platon abhängen läßt (ohne die 
übrigen Hippocratica miteinzubeziehen). 

11 Daß hinter Hipp. De arte die Sophistik steht, hat Th. Gomperz (oben Anm. 9) gezeigt, 
für den hippokratischen Techne-Begriff hat Capelle (oben Anm. 9) sophistische Herkunft 
postuliert, Hirschberger (oben Anm. 1) erwägt die Möglichkeit auch für das sokratisch­
platonische technische Denken. F. Wehrli, Mus. Helv. 8 (1951) 36ff. hat die medizinische 
Kasuistik zur sophistischen in Beziehung gesetzt. Im Zusammenhang ist die gesamte 
Techne-Lehre der Aerzte und Sophisten meines Wissens bisher nicht untersucht. Ansätze 
dazu bei S. Caramella, Sul concetto di TEXV1J nella solistica, Rend. Acc. Lincei, cl. mor. 6, 1 
(1925) 699-708. Ferner P. Joos, TYXH fPYEIE TEXNH (Diss. Zürich 1955) 36ff. und (zu 
den Hippokratikern) Janus 46 (1957) 238-252. 

12 Isoc. 15, 180--220, bes. 202. 
13 Auch wenn Platons Gorgias vor der Programmschrift des Isokrates entstanden sein 

sollte (so Wilamowitz, Platon 2, 108; Jaeger, Paideia 3, 115), woran ich mit E. R. Dodds 
in der Einleitung zu seiner Ausgabe des Dialogs (Oxford 1959) 27f. zweifle, sind die "Über­
einstimmungen im Techne-Begriff zwischen Platon und Isokrates nicht derart, daß sie eine 
unmittelbare Übernahme anzunehmen erlaubten. 
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anderseits alles spezifisch Medizinische fehlt, ist ebensowenig wie bei Platon an 
hippokratische Herkunft zu denken. 

Nahe mit Isokrates und den Ärzten verwandt ist in diesem Punkte ferner das 
6. Kapitel der Dissoi Logoi, die in ihrer Grundkonzeption letztlich auf Protagoras 
zurückgehen und - bei aller Primitivität der Durchführung - am ehesten eine 
Vorstellung von Aufbau und Argumentationsweise einer sophistischen Epideixis 
vermitteln können und die anderseits von sokratischen Einflüssen durchaus frei 
sind14• 

Auch allgemeine Erwägungen weisen in dieselbe Richtung. Es liegt von vorne­
herein nahe, daß die Frage nach dem Techne-Charakter erst sekundär auf eine 
Einzelwissenschaft wie die Medizin angewendet wurde. Bevor ein Modell wissen­
schaftlichen Verfahrens an sich aufgestellt war, an dem sich die einzelnen Texyat 
messen ließen, hatte die Medizin keinen Anlaß, ihren technischen Charakter nach­
zuweisen16• Dagegen mußte sich das Problem den Sophisten, d. h. im Sinne der 
Zeit all denen, die ein neuartiges Wissen oder Können gegen Geld zu vermitteln 
sich anerboten, von verschiedenen Seiten her stellen : 

Innerhalb der kulturgeschichtlichen Spekulation, wie sie für Protagoras be­
zeugt ist, führte die Frage nach der Sonderstellung des Menschen, die zuerst 
Anaxagoras aufgeworfen zu haben scheint16, notwendig auf das Phänomen der 
Techne, die den Menschen vom Tier unterscheidet oder deren Auftreten eine Stufe 
innerhalb seiner Geschichte bedeutet17• In diesen Rahmen ließ sich die eigene Lehr­
praxis der Sophisten einordnen, die sich auf den Satz stützt, daß dem Menschen 
in der Techne das einzige zuverlässige Mittel gegeben sei, sich gegen die unberechen­
baren Mächte der Tyche zu behaupten18, insbesondere in jenen Extremsituationen, 
wo seine physische oder materielle Existenz unmittelbar bedroht ist. Es ist deshalb 

a VB5 c. 90. Die vermeintlichen sokratischen Einflüsse, die A. E. Taylor, Varia Bocratica 
(Oxford 1911) 91-128 und W. Kranz, Hermes 72 (1937) 227-232 annehmen zu müssen glau. 
ben, �rklären sich aus der sophistischen Techne.Konzeption, wie sich im folgenden ergeben 
wird. Vgl. auch Gaiser (oben Anm. 5) 52-59. 

16 Daß V M sich mit Forderungen auseinandersetzt, die von einer über der Fachwissen­
schaft stehenden Instanz aus an die Techne erhoben wurden, hat Diller (oben Anm. 9) 
hervorgehoben, nur ist diese Instanz kaum in Platon zu suchen. Von anderem Ausgangs­
punkt her ist M. Fuhrmann, Das systematische Lehrbuch (Göttingen 1960) 123-144 zum 
Ergebnis gekommen, daß noch das formallogische Rüstzeug der technischen Handbücher 
des 4. Jahrhunderts nicht von Sokrates-Platon, sondern aus der (eleatisch bestimmten) 
Sophistik stammt. 

16 VB 59 A 102; B 21 b. Die seit dem Hellenismus geläufige Scheidung der Tiere vom 
Menschen als äÄoya ist vorplatonisch. Der Begriff äÄoyov, der bei Platon (Prot. 321 C) und 
bei Xenophon (Hier. 7, 3) in diesem Sinne je einmal erscheint, auch bei Aristoteles selten 
ist (EN 1172 bIO anscheinend nach Eudoxos), dürfte auf Protagoras zurückgehen. Der 
Wortlaut von Demokrit B 164 ist kaum authentisch. 

17 Aesch. Prom. 447ff.; Anaxagoras (s. Anm. 16); Archelaos VB 60 A 4, 6; Soph. Ant. 
332-364; Eur. Buppl. 207-213; Plat. Prot. 321 0-322 B u. a. bei W. Theiler, Zur Gesch. d. 
teleol. Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Diss. Basel 1925) 38ff.; Joos, Diss. (oben Anm.ll) 
24ff. 

18 Die Gegenüberstellung von Techne und Tyche beim Gorgianer Polos (Plat. Gorg. 
448 C; danach Aristot. Met. 1, 981 a Hf.); Eur. I.T. 89; Agathon fr. 8 NB. Weiteres bei 
Th. Gomperz (oben Anm. 9) 109 und W. Nestle, Hermes 73 (1938) ll ff.; vgl. Capelle (oben 
Anm. 9) 265, F. Wehrli, AAI9E BIfJEAE (Leipzig 1931) 64-66 und Joos (oben Anm. 11). 
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kaum ein Zufall der Überlieferung, wenn unter den Gebieten, die von aoqJtaT:a{ 
verschiedenster Observanz in Vorträgen und Schriften als T:exvat angepriesen wur­
den, gerade Medizin und (dikanische) Rhetorik, Kriegskunst (Waffenhandhabung, 
Taktik, Reitkunst u. ä.) und Ökonomik (in einer auf Grundbesitz und Urproduk­
tion beruhenden Wirtschaft vornehmlich in Form des Landbaus) im Vordergrund 
stehen, d. h. jene Künste, die Leben und bürgerliche Existenz zu sichern und im 
Falle äußerster Gefährdung zu retten versprechen19• 

Der sprachliche Befund gibt ein ähnliches Bild : Die in gefährlichen Lagen unter 
Umständen lebensentscheidenden Künste des Sehers, des Arztes und des Seemanns 
(l'avT:t"�' iaT:(!t"� und vavr:t"�) sind - neben der seit Pindar belegten l'ovatX� - die 
ältesten Beispiele von dxvat, für welche die später reichwuchernde Bezeichnungs­
weise des substantivierten Adjektivs auf -t,,� begegnet2o• Es sind übrigens diesel-

19 Aristophanes ( Ban. 1030ff.) preist die alten Dichter als Erfinder von Medizin, Mantik, 
Ackerbau und Kriegskunst. - Eine vollständige Zusammenstellung der für den mündlichen 
und schriftlichen Unterricht der Sophisten bezeugten Tsxval scheint zu fehlen. Einiges bei 
A. Espinas, Arch. f. Gesch. d. Philos. 6 (1893) 49l ff.; Th. Gomperz, Griech. Denker l' 
(Berlin 1922) 321 Anm. 1; W. Nestle, Vom M ytM8 zum Log082 (Stuttgart 1942) 488ff.; 
Festugiere (oben Anm. 9) 32. (U. v. Wilamowitz, Einleitung in d. griech. Tragödie3 [Berlin 
1921] 20 Anm. 34 hat technische Handbücher den Sophisten kaum zu Recht abgesprochen 
und ihr Aufkommen erst um 400 v. Chr. angesetzt. Die Grundzüge der spätern Techne­
Schriften sucht Fuhrmann [oben Anm. 15] zu rekonstruieren). Die Tsxvm, die in solcher 

_ Weise gelehrt wurden, waren zweifellos vieHältiger, als die literarischen Zeugnisse erkennen 
lassen. Da solche Literatur ihrem Wesen nach kurzlebig und von neuen Einsichten der 
Praxis bald überholt war, hat sie sich nur erhalten, wo sie unter einem berühmten Namen 
(wie Hippokrates, Demokrit oder Xenophon) überliefert wurde oder in eine spätere Lehr­
sammlung (wie der Taktiker Aeneas) geriet. - Von den im Text angeführten Gebieten be­
dürfen Medizin und Rhetorik keiner Belege. Als Lehrer der Hoplomachie nennt Platon 
Stesileos (Lach. 182 C) sowie Euthydem und Dionysodor (Euthyd. 271 B-D); bei Xeno­
phon (Mem. 3, 1, 1. 5) ist Dionysodor Lehrer der Taktik, ferner lehrte Phalinos am Perser­
hof Hoplomachie und Taktik (Anab. 2, 1, 7). Bestimmt sind einzelne unter oder neben diesen 
Sophisten auch mit schriftlichen Tsxvm TaKrI1ea{ hervorgetreten, wie die überlieferung u. a. 
Demokrit ein TaKrt1eOV und ein o:n:ÄopaXt1eov zuschreibt ( VB 68 B 28 b. c). Aeneas setzt der­
artige Schriften bereits voraus; seine :n:OQtclTt1e7} und seine :n:aQal1"evar1'mefJ ßlßÄo, weisen 
auf dieselbe Gliederung des Gesamtgebiets, die Xen. Mem. 3, 1,6 zugrunde legt. Anderes 
ließe sich aus einem sorgfältigen Vergleich mit Xenophon unter Beizug der spätern Taktiker 
wiedergewinnen. IIEQI l:n::n:t"ij, schrieb vor Xenophon der Athener Simon (Xen. Eq. 1, 1). 
Auch Xenophons Oeconomicu8 muß jünger sein als derjenige des Antisthenes (D.L. 6, 16), 
der seinerseits kaum die Gattung eröffnete, sondern bereits sokratisch-kynische Umgestal­
tung einer ältern sophistischen Techne gewesen sein dürfte: der Anspruch der Sophisten, 
eine bessere Hausverwaltung zu lehren, ist für Protagoras bezeugt (Plat. Prot. 318 D), und 
Aristophanes (Ban. 975-977) legt ihn dem 'Volksaufklärer' Euripides in den Mund. Ältere 
Schriften über Ackerbau kennen Xen. Oec. 16, 1, der ps.plat. Mino8 316 E und Aristot. 
Pol. 1, 1258 b 39; diejenige eines Leophanes, den Aetius (Plac. 420, 7 D.) zwischen Anaxa­
goras-Parmenides und Leukipp erwähnt, hat noch Theophrast benutzt (W. Kroll, RE S.V. 
Leophanea); die FewQYt"ri Demokrits, deren Unechtheit M. Wellmann, Abh. Berl. Ak. 1921, 
4 zu erweisen gesucht hat, würden sich gut in diesen Rahmen fügen. 

20 POVI1l"7}: seit Pind. Ol. 1,15. pavTt"7}: Aesch. nur Prom. 484 (dagegen fr. 350, 6 mit Zu­
satz TSXV1J); Soph. Ant. 1034; Hdt. 2,49. 83 U. Ö. (bei Homer und Pindar dafür paVTOI1VVTJ); 
lTJTQt"7}: Hdt. 2, 84; 3, 129, dann im Corpus Hippocraticum: De arte 1; Acut. 8; VM 1. 
vavTt"7}: Hdt. 8,1. Sicher im 5. Jahrhundert belegt ist meines Wissens außerdem nur noch 
1:n::n:t"7} (Ar. Nub. 27). Hipp. Fract. 2 bringt dazu TO;I"7}; doch sind die beiden chirurgischen 
Hauptschriften des Corpus, Fract. und Art., nach Lehre, Wortschatz und Stil kaum vor 
400 entstanden. - Alter und Sonderstellung der angeführten Künste ist auch dadurch her­
vorgehoben, daß Apollon die meisten übt und schützt; vgl. Gal. Protrept. 1 und unten 
Anm. 104. - Selbstverständlich sind die zahlreichen Neubelege für Künste auf -11e7}, die 
Platon bietet, vieHach Bildungen der Sophistik, deren Vorliebe für Adjektive auf -1"0, 
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ben, die schon Solon in der Musenelegie anführt - neben andern und natürlich 
noch nicht mit dieser neuartigen Benennung21• Während Solon sie in seiner noch 
untechnischen Denkweise unter die vergeblichen Hoffnungen und Mühen des 
Menschen um Erfolg einordnet, werden sie für die Sophisten zu den Musterfällen 
rationalen Könnens, mit dessen Hilfe der Mensch die ihn bedrohenden Mächte 
bewältigt und seine Umwelt sich verfügbar macht. Die Mantik behält dabei aller­
dings - ähnlich wie die /-Wv(Ux1} - immer eine Sonderstellung, weil die mitwirkende 
Inspiration, der Bezug zum Göttlichen, die rationale Konzeption durchbricht22• 
Arzt und Steuermann sind dagegen von nun an die Modelle, die im Streit um das 
Wesen der Techne - neben Landbau und Kriegskunst - immer wieder heran­
gezogen werden, weil man in ihnen die Funktion der Techne, Leben zu erhalten 
und zu retten, besonders rein verkörpert sah. Mit dem Beispiel des Steuermanns 
erhellt daher schon VM die Schwierigkeit ärztlichen Handelns, bei dem ein Kunst­
fehler, wie auf dem Schiff im Sturm, unmittelbar verderbliche Folgen hat23• 

Schließlich hat der Sophist - und das dürfte nicht der letzte Anstoß dazu ge­
wesen sein, den Begriff der Techne scharf zu fassen - vor allem auch seinen eigenen 
Beruf, die aorpla'nX1}, zu begründen und zu rechtfertigen und ebenso die allen ge­
nannten 7:8XVal übergeordnete Gesamtkunst, die zuerst Protagoras zu lehren sich 
anheischig machte, die nOAmxiJ 7:8xv'YJ24. Wie man beobachtet hat, laufen die bei 
Platon und Xenophon nachgebildeten oder bezeugten Epideixen von Sophisten 
des 5. Jahrhunderts ebenso wie die erhaltenen Programmschriften ihrer Schüler 
Alkidamas und Isokrates alle darauf hinaus, in Auseinandersetzung mit Gegnern 

Aristophanes (Eq. 1378ff .) verspottet. Gute Übersicht bei A. Ammann, -lx6, bei Platon 
(Diss. Bern 1953). So mag insbesondere Ikkos von Tarent oder Herodikos von Selymbria 
die neue Kunst der diätetisch geregelten Leibesübungen schon als yv/tvaa'l:tx1] bezeichnet 
haben: Plat. Prot. 316 DE, vgl. Aristoph. Vesp. 1212 und J. Jüthner, Philostratos über 
Gymnastik (Leipzig 1909) 8 ff. 

21 fr. 1, 43ff .-, wo außerdem Bauer und Handwerker genannt sind. Schon 12 383-385 sind 
Sehel\ Arzt, Sänger und Zimmermann (zu denen r 135 noch der xfj(!V� tritt) als �T}/ttOEI2YOt 
zusammengefaßt; vgl. dazu die einleuchtende Deutung von K. Murakawa, Historia 6 
(1957) 385-415. Auf die hesiodisch lehrhafte Nestorrede tp 315-18, die den Erfolg von Baum· 
fäller, Steuermann und Wagenlenker in schon ganz technisch anmutender Betrachtungs­
weise auf /tfjTu; zurückführt, macht mich Professor Von der Mühll aufmerksam, dem ich 
auch für andere hilfreiche Hinweise zu herzlichem Dank verpflichtet bin. 

22 Dazu unten S. 128f. 
23 Hipp. V M 9 (41, 25ff. OMG). Zum Satz xal Y<le eXEivOI, Brav ev yaJ.1]vrJ XVßBI2VWVTE, 

a/tal2ravwatV, oV xara<pavt!e, Elatv vgl. Sen. Ep. 85, 34 (auch im Techne-Zusammenhang, 
vgl. unten Anm. 67): tranquillo enim, ut aiunt, quilibet gubernator est (sicher nicht römischer 

_ Herkunft, wie u. a. das Fehlen von Parallelen bei A. Otto, Sprichwörter der Römer [Leipzig 
1890] 156 erweist). 

24 Plat. Prot. 319 A. Obwohl der Wortlaut nicht eben dafür spricht, kann der Begriff 
auf Protagoras selbst zurückgehen. Er scheint bei Plut. Adv. Gol. 32, 1126 A für Demokrit 
bezeugt (nach der doch wohl notwendigen Emendation Reiskes; gegen sie verteidigt 
R. Westman, Plutarchs Schrilt gegen Kolotes [Diss. Helsingfors 1955] 263-265 im An­
schluß an Oataudella, Maia 2 [1949] 268-273 die überlieferung 'Jr,oJ.E/tIX�V rBXvT}V mit er­
wägenswerten Gründen, bleibt aber in seiner Neubearbeitung von Pohlenz' Teubneriana 
Plutarchs VI 2 [Leipzig 1959] bei Reiskes Text). Was die 'JT,oJ.tTtX� rBXVT} im sophistischen 
Unterricht etwa Ulnfassen konnte, mag man aus Xen. Mem. 3, 6 entnehmen, wo die über­
einstimmung der meisten Themen und ihrer Folge mit Arist. Rhet. 1, 4 und - bei anderer 
Folge - mit Anaxim. Rhet. 2 (10, 16ff. Sp.) auf ein älteres (rhetorisches 1) Handbuch weist; 
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oder in reiner Protreptik den eigenen Unterricht zu empfehlen25: so Protagoras' 
Rede im gleichnamigen Dialog Platons und die Apologie für ihn im Theätet26, 
auch der sogenannte Troikos Dialogos des Hippias27 und Prodikos' Geschichte 
von Herakles am Scheideweg28• Auf die Frage der Lehrbarkeit von aOqJ{a und deer?] 
und auf praktische Probleme der 7COAlTtUn -dxv'YJ und des Unterrichts in Rhetorik, 
Dialektik und Mnemonik gehen auch die Dissoi Logoi aus. Wenn gerade in dieser 
Schrift, die den anzusetzenden sophistischen am nächsten steht, wie in der hippo­
kratischen De arte und dann wieder bei Isokrates und Alkidamas, das Problem 
der Techne miterörtert wird, so darf man annehmen, daß es seinen festen Platz 
in derartigen programmatischen Ankündigungen hatte, die versuchten, in Ausein­
andersetzung mit den Konkurrenten Schüler für den eigenen Unterricht bzw. 
Patienten für die eigene Praxis zu gewinnen. 

Alle diese Verteidigungen der eigenen Kunst sind indes nur zu verstehen, wenn 
ihnen ein Angriff vorausgegangen ist, der grundsätzlich die an eine Techne zu 
stellenden Anforderungen erörterte und sie allen oder einzelnen der bestehenden 
Künste absprach. Einen solchen Angriff auf die -dxvat schlechthin erwähnt De arte 
(1: 9, 2-18 CMG). Ferner ist in den Anfangskapiteln des ersten Buches IIe(!t vova(Lw 
eine eigentliche Anweisung erhalten, welche Punkte man in einer aVTtAoY{'YJ 1Ce(!t 
l?]aLO� berücksichtigen und behandeln solle29• Sie empfiehlt unter anderm, zur Ver­
teidigung die Verhältnisse in den andern TExval heranzuziehen. Das setzt wiederum 
- wie übrigens schon die Existenz einer solchen Anweisung an sich - systematische, 
d. h. zweifellos literarisch verbreitete Angriffe auf verschiedene Künste voraus. 

Fragt man nach diesem Ausgangspunkt der ganzen Diskussion, so wird man 
ihn - auch wenn sich angesichts der fragmentarischen Nachrichten über die So­
phistik wenig Sicheres sagen läßt - doch mit einiger Zuversicht in den von Platon 
genannten II(!wTayo(!ua 1Ce(!{ Te 1Ca;.'YJ� uat TWV äAAWV TeXVWV vermuten dürfen, die, 
allgemein verbreitet, lehrten 1Ce(!t 1Caawv Te uat uaTlI p,{av lUtlaT'YJv -dxv'YJv, d Mi 
1C(!Og fuaaTov aVTOv TOV lJ'YJftlOV(!Yov aVTemeiv30• Platon führt diese Schrift als Bei-

vgl. P. Wendland, Anaximenes v. Lampsakos (Berlin 1905) 65-70 und H. Ryffel, META. 
BOAH IIOAITEIDN (Bern 1949) 244f. 

S6 Vgl. etwa W. Steidle, Hermes 80 (1952) 259; Gaiser (oben Anm. 5) 33-64; für Prota· 
goras auch meine Bemerkungen in: Nomos und Physis (Basel 1945) 116-119. 

28 Plat. Prot. 320 C-328 D; Theaet. 166 D-167 D. 
27 Plat. Hipp. mai. 286 A ( = VS 86 A 9. B 5). Der Titel ist von Philostrat, Vit. soph. 

11, 4 aus Platon herausgesponnen, besagt daher nichts über die literarische Form (R. Hir· 
zel, Der Dialog 1 [Leipzig 1895] 59f.). 

28 Xen. Mem. 2, 1, 21-34. 
29 Hipp. Morb. 1-10 (6, 140-158 L.); vgl. L. Edelstein; IIeel aeerov und die Sammlung der 

hippokr. Schriften, Problemata 4 (Berlin 1931) l04ff. 
30 Plat. Soph. 232 D ( = VS 80 B 8, dazu die Anm. von Diels). Die sprachlich natürliche 

Auffassung von Th. Gomperz, der in der 1. Auflage seiner Apologie der Heilkunat 18lf. 
av'fOV 'fOV {jwltovey6v als Subjekt zu dvnUyetv gefaßt hatte, wird - wie auch Gomperz in 
der 2. Auflage 169 seinen Kritikern zugab - durch den Sachzusammenhang ausgeschlossen. 
Doch ist die Alternativlösung, neo, f"aa-rov amov 'fOv 6TJlttovey6v zusammenzunehmen, 
sprachlich so hart, daß man die Tilgung von av'fov erwägt. - Der Ringkampf stand ver· 
mutlich deshalb an der Spitze der protagoreischen Abhandlung, weil sich daran das morali· 
sche Problem entwickeln ließ, ob und unter welchen Umständen Täuschung in einer Techne 
zulässig sei. Es ist unter anderm Ar. Eg. 1238f.; Thuc. 5, 9, 5; Diss. Log. 3, 11f.; Xen. Gyr. 
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spiel für die aVTtAoytX", 'r:exvrJ der Sophisten an. Sie dürlte einen Teil der :AVTt­
Aoy{at gebildet haben, die nach dem Schriftenverzeichnis zwei Bücher umfaßten31• 
Dieser Grundzug würde erklären, warum in den nachher anzuführenden Zeugnissen 
der sophistischen Wissenschaftslehre der Techne-Charakter der einzelnen Diszi­
plinen nicht sachlich dargestellt, sondern in Form von Streitschriften oder von 
eigentlichen bUl(Jol A6yot bestritten bzw. verteidigt wird. Das gilt schon für die 
beiden ältesten hippokratischen Abhandlungen zum Thema, De arte und De 
vetere medicina, die beide noch im 5. Jahrhundert v. Chr. verlaßt sein dürlten32, 

1, 6, 31f. erwähnt oder erörtert. Noch Philodem, Rhet. 2 (Suppl. p. 23, 1 Sudh.) kennt aus 
derselben Diskussion - vgl. dazu unten S. 115 Anm. 44 - den Begriff nOV1}eeveG{}a, Texv,,,wt; 
oder (Suppl. p. 30, 12f., vgl. 37, 4f.) Ever'ieeVGat Twa nOV1}eWt; als ein TEXV'''ov. Aus dieser 
auf Protagoras zurückgehenden Erörterung geht die These der spätern Techne·Kritik her­
vor (die von Platons Stellung zur Rhetorik im Gorgias mitbestimmt ist) aMep.ta ne(!l1pevr'iot; 
iGTaTat Texv1} (Sext. Math. 2, 68, vgl. Quint. 2, 17, 18). Die verwandte Frage der r5t"ata 
UnaT1} in der Kunst hat im Anschluß daran Gorgias (bei Plut. Mor. 348 C = VS 82 B 23) 
aufgeworfen. - Sollte in der unklaren und verdorbenen Notiz Ps. Gal. Hist. philos. 3 (p. 601 
Doxogr.), wonach Protagoras GVGTaT1}t; TWV "aTa rptÄoGQ(plav Texvwv war (so cod. A; Gvve­
GT1)GaTO TTjV Tijt; rptÄoGorptat; TeXV1JV B; dixit philosophiam artem [versio Nicolai Rhegini]), 
eine Erinnerung an Protagoras' Techne-Schrift stecken? Vgl. Hippol. Philos. 20, 1 (p. 570 
Doxogr.) 'Ae'GTOTeÄ1}t; eit; Texvrlv TTjV rp'ÄoGorptav ijyayev. 

81 So zuerst Diels zu V S 80 B 8. 
82 Die Entstehungszeit der beiden Schriften ist umstritten, zumal seit Diller (oben Anm. 9 

und Jb. Mainz. Ak. 1959, 284) gegenüber der üblichen Datierung ins ausgehende 5. Jahr­
hundert (De arte nach Gomperz: Zeit des Protagoras; VM nach H. Wanner, Studien zu 
IIeel deXal1}t; l1JTet"ijt; [Diss. Zürich 1939] lOIff.: um 410-400, nach Festugiere [oben 
Anm. 9] 59: um 430-420) den Ansatz ins 4. Jahrhundert, den F. Blass, Die att. Beredsam­
keit 12 (Leipzig 1887) 89 aus stilistischen Erwägungen vertreten hatte, wieder aufgenommen 
und mit gewichtigen inhaltlichen Argumenten gestützt hat. Die Verteidigung der vor­
platonischen Abfassung (um 400) von V M durch Kühn (oben Anm. 9) 46-56 geht auf die 
entscheidende sprachliche Seite der Frage nicht ein. Ich muß mich mit einigen Andeutun­
gen begnügen (vgl. zu V M auch unten Anm. 50) und hoffe, in anderem Zusammenhang 
auf die Chronologie des Corpus Hippocraticum zurückzukommen: 1. Für den Stil von 
De arte ist auf die Erwägungen von H. Diels, Hermes 48 (1913) 390 und auf die eingehenden 
Untersuchungen von TIr. Gomperz zu verweisen, der das Vokabular aus der Literatur des 
5. Jahrhunderts belegt und für die Periodik als nächste Parallele Antiphon heranzieht. 
Der Einfluß der attischen Sophistik ist unverkennbar, etwa in der Antithese cWGta - ovop.a 
(zuerst Eur. Herc. 337). Für Frühabfassung spricht ferner unter anderm die unterminologi­
sche Verwendung von dyyeia für 'Körperhohlräume', da sich das Wort seit der Mitte des 
4. Jahrhunderts im terminologischen Sinn der 'Blutgefäße' durchgesetzt hat: so Morb. 
4, 37; Vict. 1, 36; Epid. 6, 3, 1 (die heraklitisierenden Aphorismen von Epid. 6 sind im 
Unterschied zu den andern Teilen von Epid. 2-4-6, die K. Deichgräber, Abh. Berl. Ak. 
1933, 3, 24ff. in den Beginn des 4. Jahrhunderts setzt, kaum vor 350 abgefaßt); ebenso 
die noch bewußte Metapher in PVt; 'Muskel' (10: 15, 21 eMG Ga(!"a nSetrpseea, i}v pvv 
"aÄiovG'), das schon in De articulis und De fracturis selbstverständlicher t. t. ist. 2. V Mist 
im Wortschatz, wie Diller betont hat, stärker attisch beeinflußt. So sind anscheinend 
außerhalb V M nur attisch nachgewiesen: opoÄoyovpevwt; (5: 39, 7 CMG), Ota{}eGtt; (6: 
40, 2), neaypaTela (7: 40, 22), "a"ona{}sta (10: 42, 11), veavt"ot; 'heftig' (16: 48, 15; von 
Kühn 17 mißverstanden), d,,(!tß'ljt;,u"elßua (mehrmals; es ist später auf diesen für die 
Methodologie wichtigen Begriff zurückzukommen), auch argumentierendes (1)nov (mehr­
mals, auch Hipp. Flat. 11: 99, 11 einmal) und dialogisches olpat pev in der Antwort (11: 
43, 11; 24: 55, 10). Auch wenn man die verlorene sophistische Literatur, von deren Sprache 
wir zu wenig wissen, nicht in Rechnung stellt, lassen sich indes alle die angeführten Aus­
drücke in vorplatonischer Prosa (Antiphon, Andokides, Thukydides) oder Komödie nach­
weisen (außer neaypaula, das neben dem herodoteischen n(!aypaTeVeG{}at keine Schwierig­
keit macht). Die in Lehre, Denkweise und Stil sehr engen Beziehungen von V M zu De 
victu acutorum (vgl. C. Fredrich, Hippokrat. Untersuchungen [Berlin 1899] 36, ferner 
Wanner 93-99 und O. Regenbogen, Studies presented to D. M. Robinson 2 [1953] 624ff.) 
und zu Anaxagoras (Heinimann, Gnomon 24 [1952] 272 und G. Vlastos, Gnomon 27 [1955] 
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wie dann für die genannte aV'flAoyl'YJ in dem - vermutlich etwas jüngern - ersten 
Buche De morbis. 

Diese Annahme erhält dadurch eine zusätzliche Stütze, daß in hellenistischer 
Zeit dieselbe Frage in analogem Rahmen, im Konkurrenzkampf der Schulen, er­
örtert wird. Es ist bekannt, wie spätestens seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. die 
Philosophenschulen aller Richtungen, teils untereinander, teils in gemeinsamer 
Front gegen die Redelehrer, einen wortreichen Streit um den Bildungswert, und 
das heißt in griechischer Sicht zugleich um die Technizität, der Rhetorik geführt 
haben33• Seine-Akten liegen in Philodem IIeel rJ'YJr:oet�*, bei Cicero, Qüintilian und 
Sextus Empiricus vorM. Doch ist es eine ungerechtfertigte Einengung, wenn man 
die Frage als Sonderangelegenheit eines einzelnen Faches betrachtet, wie man es 
infolge der beherrschenden Rolle, die die Rhetorik im Erziehungssystem und daher 
in der Literatur der Zeit und in unserer Überlieferung spielt, zu tun geneigt ist. 
Das ist hier ebenso wenig angebracht wie für die sophistische Zeit, wo man auf 
Grund des im Corpus Hippocraticum einseitig erhaltenen Ausschnitts aus der 
Fachliteratur die Frage für eine innermedizinische gehalten hat. Die Kontinuität 
der Fragestellung äußert sich vielmehr unter anderm darin, daß auch im Hellenis­
mus das Problem allgemein gestellt, der Techne-Charakter aller artes umstritten 
ist. Wiewohl auch hier verhältnismäßig wenig faßbar ist, genügen die Nachrichten 
doch, um die Anwendung der Frage auf die verschiedensten Gebiete zu belegen: 

Die skeptische Akademie bestreitet und die Stoiker weisen nach, daß die Mantik 
eine Techne sei35; der Epikureer Bromios (1. Jahrhundert v. Chr.) untersucht, eE 
fJ Ear:et�� r:exv'YJ �al eE fJ yeal'l'a'fl�Ij, neo{}el, (Je �al el � rJ'YJr:oet"� r:exv'YJ36; Philodem 
stellt die Frage, r:l, oE�vo!-da dXV'YJ �al r:l, ov dxvrl'; Varro prüft, ob die agri­
cultura eine ars sei38; Lukian kann im Parasiten den parodierenden Nachweis 

67 Anm. 2) schließen Dillers Spätansatz um 355 praktisch aus. Daß im Gedanklichen nichts 
dafür spricht, sokratischen oder gar platonischen Einfluß anzunehmen, wird sich im folgen­
den aus der Rekonstruktion der sophistischen Techne-Lehre ergeben. 

83 L. Radermacher bei Sudhaus, Philodems Rhetarik, Supplement (Leipzig 1895) IX bis 
XXVI; H. von Arnim, Dio von Prusa (Berlin 1898) 88ff.; F. Wehrli, Die Schule des Aristo­
teles, H. 10 (Basel 1959) 69ff. zu Kritolaos fr. 25-34. F. Solmsen, Die Entwicklung d. aristot. 
Logik u. Rhetorik (Berlin 1929) 200f. zeigt die Kontinuität der Problemstellung von Platons 
Gargias über Aristoteles' Gryllos und Epikur zu den Stoikern; danach wären die entscheiden­
den Argumente zuerst von Aristoteles sauber herausgearbeitet worden. 

34 Die wichtigsten Parallelen hat Radermacher (oben Anm.33) zusammengestellt und 
erneut H. M. Hubbell, Transactions of the Connecticut Acad. 23 (1920) 364ff. erörtert; 
vgl. auch unten S. 123. Cicero deutet die Frage De ar. 1, 90-109 nur kurz an. Der Kreis 
seiner römischen, ganz auf die politisch-rednerische Praxis ausgerichteten Unterredner ver­
bietet ihm, eine solche quaestiuncula für Graeculi otiosi et loquaces (§ 102) systematisch zu 
behandeln (dazu W. Steidle, Mus. Helv. 9 [1952] 20f.); schulmäßiger ist sie De inv. 1, 2. 5 
berücksichtigt. 

36 D. L. 7, 149 (SVF 2 fr. 1192); dazu unten S. 128f. und R. Philippson, Phi!. 
Wochensehr. 42 (1922) 102 ff.; Ph. H. De Lacy und E. A. De Lacy, Philodemus On M ethods 
ol InIerence, Am. Phil. Ass. Monogr. 10 (1941) 134f. 

38 Philod. Rhet. 2 co1. 34 (1 p. 64 = Supp1. p. 32, 21-23 Sudh.). Vgl. auch Anon. De 
sublim. 2, 1. Den Vorwurf, die Grammatik sei keine Techne, suchten schon im 2. Jahr­
hundert v. Chr. Chairis und andere gegen skeptische Angriffe zu widerlegen; vg1. A. Schme­
kel, Die positive Philosophie 1 (1938) 509f. 

37 Philod. Oec. co1. 21, 44f. (p. 60 Jens.). 
88 Varro, R. r. 1, 3, 1; vgl. H. Dahlmann, Abh. Mainz. Ak. 1953, 3, 109 mit Anm. 1. 
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führen, On -r:ixv'YJ fJ 1ta(!ac1t7:t"-rJ, und Sextus Empiricus befragt jedes der Ey"tS"Ata 
pa{}-rJpaTa nach seinem Techne-Charakter. 

Von größerer Bedeutung ist eine zweite Übereinstimmung. Nicht nur die Frage­
stellung ist im Hellenismus dieselbe, auch die Kriterien, an denen die Sophistik 
die Technizität einer Kunst maß, sind beibehalten. Wohl sind sie infolge der von 
Platon ausgehenden schärfern Fassung des Begriffs der Techne, der einerseits von 
bloßer Ep'Jtet(!ta - T(!tß-rJ, ,anderseits (zumal seit Aristoteies ) von E1tU17:-rJP'YJ abgegrenzt 
wird, vermehrt und verfeinert. Aber die Kontinuität ist derart, daß die Haupt­
punkte über Platon hinweg mit den hippokratisch-sophistischen Äußerungen zu­
sammengehen. Über die dazwischenliegenden Jahrhunderte ist die Tradition in 
zwei Linien faßbar: einerseits in der philosophischen Wissenschaftslehre, die sich 
aus den sophistischen Ansätzen entwickelt und in der Stoa scholastisch systemati­
siert hat. Davon sind außerhalb des Corpus Platonicum und Aristotelicum abge­
sehen von einigen Definitionen wenig mehr als Schriftentitel bezeugt: TeXvwv 
gAeyXO� und TeXvt,,6v für Speusipp39, IIe(!t TexV'YJ� für Xenokrates40 und Kleanthes 
(Diog. Laert. 7, 174), schließlich für Chrysipp vier Bücher IIe(!t Texv'YJ� "at aTeXvta� 
1t(!d� 'A(!tGTO,,(!eOVTa41• 

Es ist von vorneherein wahrscheinlich, daß in solchen Schriften das Wesen der 
Techne an sich, nicht bloß das einer bestimmten Kunst wie der Rhetorik oder der 
Medizin erörtert wurde. Für Chrysipp und Speusipp geht das unmittelbar aus dem 
Titel hervor. Chrysipp muß hier die in der spätern Schullehre geltende, über die 
Stoa hinaus anerkannte Definition der Techne festgelegt42, ferner die Anforderun­
gen, die eine Techne zu erfüllen hatte, umschrieben und sie von untechnischen 
Verfahren abgegrenzt haben. Speusipp hat vermutlich nicht nur Platons Lehre 
von der Techne' (etwa im Anschluß an Phileb. 55 D ff.) systematisiert, sondern 
dürfte darüber hinaus auf Protagoras zurückgegriffen haben, mit dessen Techne­
Kritik sich Platon noch in seiner Spätzeit beschäftigte. Dafür spricht die dem 
Titel. zu entnehmende übereinstimmende Tendenz, die allgemein anerkannten 
Künste als untechnisch zu erweisen. Außerdem legt eine seltsame Nachricht, wo­
nach sowohl Protagoras wie Speusipp eine Vorrichtung erfunden hätten, um Holz-

39 D. L. 4, 5. Stenzei, Speu8ippo8, RE (1929) 1648 bezieht Texvwv l).,eyxo� mit P. Lang, 
De Speuaippi Academici 8cripti8 (Diss. Bonn 1911) 39 ohne Begründung auf die Rhetorik, 
Texvl"ovauf die diäretische Klassifikation von TBXVUI in den ·Opmu. Einleuchtend vermutet 
Ph. Merlan, Philologus 103 (1959) 200 Anm. 3, bei D. L. seien zwei Schriftenkataloge 
leicht abw�ichender Fassung durcheinander geraten, TexvWv lÄe'YXo� und Texv1"ov meine 
dieselbe Schrift. 

40 D. L. 4, 13. lIe(!1 e:ntaTf]p,1}� (ebenda) dürfte dazu die Ergänzung gebildet haben und 
setzt doch wohl voraus, daß die Scheidung der beiden Wissenschaftsformen weiter durch­
geführt war als bei Platon; vgl. fr. 5 Heinze, dazu oben Anm. 1. Die Äußerungen Theo­
phrasts :nee1 TBXV1J�, auf die Galen Adv. Lyc. 3, 7 anspielt, wird man in logischen Schriften 
vermuten. 

41 D. L. 7, 202. Vgl. auch die beiden Bücher ·OeO! oe "UTa Ta� ä)")"u� Texvu� :n(!O� M1JT(!o6ro­
(!OV (D. L. 7, 199). Daß beide Titel unter den ethischen Schriften aufgeführt sind, mag damit 
zusammenhängen, daß Chrysipp bei der Abgrenzung der TeXV1J :ne(!l TOV ßlov, zu der er die 
cp(!oV1Jal� des Weisen erklärte (Sext. Math. 11, 200 u. ö.), besondern Anlaß hatte, die Frage 
zu klären. 

49 SVF 2 fr. 93 und 95; vgl. unten S. 117. 
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lasten handlicher und leichter zu tragen, eine Beziehung der beiden nahe, die man 
am ehesten in diesem Bereich suchen wird43• Schon Diels hat vermutet - ohne die 
Überlieferung über Speusipp zu berücksichtigen -, die Fabel vom erfinderischen 
Lastträger Protagoras gehe auf Vergleiche in dessen Schriften zurück, an denen 
er den Begriff der Techne klar machte44 ; Orönert wies ihn dazu auf Philodem hin, 
der in diesem Zusammenhang für die gebräuchliche Katachrese des Wortes -rixv'f} 
unter anderm eben das Beispiel des kunstvollen Zusammenbindens und Tragens von 
Holz anführt46• Da Schriften des Protagoras Philodem bzw. seiner unmittelbaren 
Quelle kaum mehr vorlagen, wird der Vergleich durch Speusipp vermittelt sein. 
Das hat dazu geführt, daß das eVe'f}fJ,a später auch diesem zugeschrieben wurde. 

Jedenfalls ist schon in den angeführten Titeln die Kontinuität der Erörterung 
belegt. Sie ist auch in der andern Linie, innerhalb der Einzeldisziplinen, anzu­
nehmen. Für die Medizin wird sie unter anderm durch eine Schrift des Mnesitheos 
IIeel -rixv'f}� (um 300 v. Ohr.) bezeugt46. In der Folgezeit haben sich an der Aus­
einandersetzung um die Methode, und das heißt an der Frage nach dem Wesen 
der Techne, die Richtungen der Dogmatiker und Empiriker geschieden47• Rück­
wärts bildet die methodologische Vorrede des Diokles von Karystos zu seinen 
'Y ytewa die Verbindung zu den Hippokratikern48, auf deren Verhältnis zum Empiris­
mus später zurückzukommen ist. Vorerst ist nur festzuhalten, daß den Hippo­
kratikern die Scheidung Platons (Gorg. 465 A) zwischen 8fJ,'Tteteta und -rBXV'f} un­
bekannt ist und sie ihre Kunst ebenso selbstverständlich auf die Erfahrung auf­
bauen wie der Gorgianer Polos die Techne überhaupt49, ohne deshalb - wie die 

48 Aristot. IIe(!l 1tat�elUl; (fr. 63 R. bei D. L. 9, 53) berichtete von Protagoras : 1t(!W1:0, 
1:1}v XaAOVf.li1l1']v nlA1Jv, eqi 7}, 1:a cpo(!1:ia ßaa1:(i.!;ovaw, eV(!ev. Aristoteles kann das Beispiel 
zur Abgrenzung von 1tat�eia und .eX1I1J, 1tenat&Vf.lEvO' und 1:eXVtXO, herangezogen haben, 
die Pol. 3, 1282 a 1-7 und Part. an. 1, 639 a 1-12 (vgl. EN 1, 1094 b 19-27) mehr ange ­
deutet als ausgeführt ist und die schon Platon (seit Prot. 312 B), Xenophon (Mem. 4, 7, 2) 
und Isokrates (12, 30) beschäftigt. Näheres zum Postulat der dX(!ißeta später. - Von Speu­
sipp sagt D. L. 4, 3 :  1tQW1:0, eV(!ev, ci) 1:a cpo(!f.lia 1:WV cp(!vydvwv ei]oyxa 1tOtoVCJtv. Diese Fassung, 
die nicht von einem Tragpolster (1:VA1J), sondern ·von einer besonders kunstvollen Anord· 
nung von Holzlasten spricht, ist für Protagoras seit Epikur (fr. 172 Us., bes. Athen. 8, 
354 C; vgl. Gell. 5, 3) bezeugt und biographisch ausgedeutet; dazu zuletzt F. Jacoby, Abh. 
Eerl. Ak. 1959, 3, 34 Anm. 60_ 

" Diels zu VB6 2, 254, 10. Letztlich dürfte die von Epikur erzählte - chronologisch un­
mögliche - Fabel (vgl. die vorige Anm.), der junge Protagoras sei Lastträger gewesen und 
habe durch seine Geschicklichkeit im Zusammenbinden von Holzlasten die Aufmerksam­
keit Demokrits erregt, auf eine Erfindung der Alten Komödie zurückgehen: Eupolis scheint 
in den KOAa"e, (fr. 170 [1, 305 K.], vgl. Meineke 2, 496), im Anschluß an eine Äußerung 
des historischen Protagoras, zuerst die 1:VA1) (das Wort ist nach PoIl. 7, 192 und 10, 39 
ionisch) mit Protagoras (natürlich noch ohne Bezug auf Demokrit, den erst Epikur hinzu­
getan haben wird) in Verbindung gebracht zu haben. 

U Philod. Rhet. 2 col. 19 (1, 43 = Suppl. 22, I9f. Sudh.) xafJ6.1te(! "ai ;vAa avv�e;;V evlO1:e 
xal ßaa1:d!;ew xal 1tov1)(!eVeafJat 1:eXVtXW, UYOf.leV. Ähnlich col. 30 (1, 59 = Supp!. 30, I2f.) 
und col. 41 (1, 74 = Suppl. 37, 2-4); vgl. oben Anm. 30. 

41 Gal. Adv. Lyc. 3, 7 (CMG V 10, 3, 10, 9). 
47 Schon Erasistratos' Schrift IIe(!l aLTtwv nimmt in diesem Streit gegen den Empirismus 

Stellung. K. Deichgräber, Die griech. Empirikerschule (Berlin 1930) fr. 25 und S. 278. 
48 Diokles fr. 112 W. (jetzt in bereinigtem Text CMG V 4, 2, 202, 25ff.); dazu W. Jaeger, 

Diokles von Karystos (Berlin 1938) 37ff. 
48 Polos bei Plat. Gorg. 448 C, oben Anm. 18. 
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spätern Empiriker - auf Aitiologie zu verzichten50• Wenn die jeweilige philosophi­
sche Problemlage das Nachdenken der Ärzte über ihre Techne seit der Sophistik 
mitbestimmt hat, so setzt sich daneben jede Generation doch zugleich auch mit 
ihren Vorgängern auseinander und wahrt so die innermedizinische Kontinuität, 
sei es in eigentlichen methodologischen Schriften oder in den Proömien der Lehr­
bücher, wie das von Hippokrates De morbis I über Diokles bis zu Celsus und 
Galen faßbar ist. 

Noch mehr gilt das für die Rhetorik, wo die Kontinuität der Fragestellung auf 
Grund der durchgehenden Auseinandersetzung mit der Philosophie ohnehin be­
zeugt ist. Denn hier geht aus den erhaltenen Lehrbüchern hervor, daß das Thema, 
an rhetorice ars sit, eine jener Vorfragen ist, die regelmäßig in der Einleitung ab­
zuhandeln waren51• Es begegnet aber auch außerhalb der Rhetorik an derselben 
Stelle. Wenn Varro sogar in der Einleitung seiner dialogisierten Techne De re 
rustica (1, 3, 1) die Frage nicht vergißt, ob die agricultura eine ars sei, so ist dar­
aus zu entnehmen, daß die Problemstellung zum Lehrbuchschema gehört. Über 
sie hinaus dienen aber eine Anzahl der weitern obligaten Vorfragen ebenfalls dem 
Nachweis des Techne-Charakters. Wenn in der Regel eine Definition die Darstel­
lung eröffnet und ihr eine Erörterung von Ziel und Nützlichkeit der betreffenden 
Wissenschaft folgt, so steht hinter beidem das Anliegen, nachzuweisen, daß die 
Kunst den an eine Techne zu stellenden Anforderungen entspricht52• 

Im einzelnen ist das nachstehend zu zeigen. Da die literarische Gattung des 
Lehrbuchs spätestens im 3. Jahrhundert v. Chr. für die verschiedenen Gebiete 
ausgebildet vorlag53, stehen auch die in der Einleitung zu behandelnden Vorfragen 
mindestens seit dieser Zeit fest. Die meisten Disziplinen haben sich indes schon in 
sophistischer Zeit bewußt als solche ausgebildet, ihre Methoden und die erste 
schriftliche Darstellung gefunden. So müssen sich auch grundlegende methodische 
Fragen und Anforderungen innerhalb der einzelnen Gebiete von diesen Anfängen 

60 Daß ßp,7t€tela und .ixv1] vor Platon nirgends geschieden sind, hat Capelle (oben Anm. 9) 
gezeigt. Das gilt auch für den Autor von V M, der in gewisser Hinsicht einem theoretischen 
Empirismus am nächsten steht, aber so wenig wie ein anderer Hippokratiker daran zweifelt, 
daß die Frage nach der ahla eine ebenso genuine und unerläßliche Aufgabe der Medizin 
ist. Hätte er Kenntnis von Platons neuer Abgrenzung der Techne, wie Diller (oben Anm. 9) 
annimmt, so wäre diese unbefangene Haltung nicht zu verstehen. Da Kühn (oben Anm. 9) 
44 den Standpunkt von V M mit dem von Platon abgelehnten Empirismus gleichsetzt, ohne 
die ganz andere Einschätzung des alnoAoy€iv zu beachten, hat er sich ein entscheidendes 
Argument für die Datierung von V M vor Platon entgehen lassen (vgl. oben Anm. 32). 

51 Quint. 2, 17; vgl. Cic. De inv. I, 2 (in den Rhet. ad Her. ist die Frage wie andere rein 
theoretische bloß gestreift). Quintilians lnatitutio, die dafür ein besonderes Kapitel verwen­
det, entspricht allerdings nicht der Normalform des hellenistischen Lehrbuchs (Dahlmann, 
Abh. Mainz. Ak. 1953, 3, III  Anm. 2). Aber die dort behandelten Vorfragen kehren auch 
in den kürzern .ixvat mehr oder weniger ausführlich wieder. Vgl. zum Aufbau der Lehr­
schriften und zum Inhalt der 7teolhweta J. Börner, De Quintiliani inat. orat. di8po8itione 
(Diss. Leipzig I9H) 25 und 56-60 in Ergänzung von E. Norden, Hermes 40 (1905) 509ff., 
und besonders Dahlmauns Nachweis (105ff.) einer allgemeingültigen Topik solcher Ein­
leitungen. Dort auch weitere Ergänzungen zu den reichen Zusammenstellungen von 
.ixvat, die Norden und Börner gegeben haben. lJoiiI 

61 Für die Nützlichkeitsfrage hat diese Bedeutung auch Dahlmann (oben Anm. 51) HO 
mit Anm. I hervorgehoben. 

63 VgI. Fuhrmann (oben Anm. 15). 
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her tradiert haben, auch wenn der nach Ausweis des Corpus Hippocraticum und 
der Rhetorik des Anaximenes größere Reichtum an literarischen Formen sich noch 
nicht auf die spätern Typen des Handbuchs beschränkteM und damit auch noch 
kein Zwang der Gattung vorlag, bestimmte Themen in jedem Falle mitzubehan­
deIn, wie er dann in der Spätantike besteht, wo selbst die knappsten Abrisse nicht 
auf eine wenigstens stichwortartige Erwähnung der Einleitungsfragen verzichten50• 

Wenn wir nachstehend versuchen, einige Punkte wiederzugewinnen, die nach 
sophistischer Lehre für eine Techne konstitutiv sind, so sind dazu nur vor- bzw. 
außerplatonische Äußerungen herangezogen. Die hellenistische Diskussion, in der 
der Einfluß Platons und der spätern Philosophie entscheidend mitwirkt, ist dort 
benützt, wo sie allgemeingültige Formulierungen gibt, die geeignet sind, die nur 
in Einzelbeispielen vorliegende sophistische Lehre zu erhellen und auf das Grund­
sätzliche zurückzuführen. Doch geschieht das nur für Sätze, die nicht aus Platon 
entnommen oder entwickelt sein können, deren Übereinstimmung mit der sophisti­
schen Theorie daher die nachwirkende Bedeutung der vorplatonischen Gedanken 
bezeugt. 

Im wesentlichen lassen sich die Anforderungen, die Protagoras an eine Techne 
stellt, in folgenden Punkten fassen: 

1. Noch die stoische Schuldefinition -reX1YYJ sa-rt ava-rrJl-ta s" "aT:aA�"PeWV avyye­
'J'VI-waapivwv ne6� 1:t dAo� evxerJa-rov -rwv sv -r0 ßÜp56 hat zwei Merkmale bewahrt, 
die schon vor Platon zur Wesensbestimmung der Techne gehörten: sie muß ein 
bestimmtes Ziel, eine bestimmte Aufgabe haben57, und sie muß sich damit als 
nützlich, lebensfördernd oder gar lebenserhaltend erweisen58• 

64 Norden (oben Anm. 51)  522 hat den Ursprung der von ihm postulierten Sonderform 
des isagogischen Lehrbuchs in der Sophistik vermutet. 

U Ein Punkt, den man zuversichtlich auf die Sophistik zurückführen darf, ist die O'I'igo 
artis, die Genealogie der einzelnen Künste, die in den spätern Lehrschriften einen festen 
Teil der Einleitung bildet. Sie konnte in der Form eines Enkomions den göttlichen oder 
heroischen Ursprung oder die Herkunft von Homer rühmen, wie das die Prolegomena der 
Rhetorik (p. 19ff. R., vgl. L. Radermacher, Artium scriptO'l'es, SB Wien 227, 3 [1951] 
A I-IV) oder das Proömium des ps. xenophontischen Cynegeticus tun. Sie konnte auch die 
Urgeschichte der Kunst mit Wahrscheinlichkeitsargumenten erschließen : so V M 3 für 
die Medizin in einem Verfahren, das seine nächste Parallele in Thukydides' Archäologie 
hat, Quint. 3, 2 für die Rhetorik, mit Hinweis auf Cic. De inv. 1, 2 und De 0'1'. 1, 33. 

68 S VF 1 fr. 73; 2 fr. 93-97. Am ausführlichsten sind die verschiedenen Definitionen und 
Einteilungen der Techne in den Scholien zu Dion. Thrax (GG 1, 3, 108, 27-113, 13 Hilg.) 
zusammengestellt. 

67 Die allgemeine Formulierung Sext. Matk. 2, 60 :n:äua Texvtx-q l�tr; :n:e6r; TL TElor; lap,ßa­
vet T-qV dvatpoeav ist in der Form stoisch, aber wie Quint. 2, 17, 22 aiunt etiam omnes artes 
habere linem aliquem propositum im Kern voraristotelisch; vgl. Arist. EE 1, 1218 b 20ff. 
1227 a 7-18. b 25-33; EN 3, 112 b 11-16; Pol. 1, 1257 b 25-28. Dagegen hat erst die 
scholastische Spitzfindigkeit des spätern Hellenismus die Scheidung von TElor; und uxo:n:6r; 
durchgeführt, wie sie z. B. Gal. DeI. med. 4 (19, 349 K.) gibt. Sextus 2, 61 bezeugt sie für 
Ariston, den Schüler des Kritolaos (fr. 2 Wehrli), Stob. 2, 7, 6 bc (2, 76f. W.) für die Stoa; 
vgl. M. Pohlenz, Die Stoa 2 (1949) 96. 

68 Beide Punkte sind Plat. Rep. 1, 341 D und Charm. 165 CD schon vorausgesetzt, hier 
mit der Doppelfrage Tl XeTJulll'YJ EUTlv; Tl d:n:eeydCBTat; Ohne Rücksicht auf Schulgrenzen 
gilt später die stoisch formulierte Feststellung Galens Protrept. 9 (1, 116 Marq.) : 0:n:6uolr; 
TroV e:n:tT'YJ�BVlldTCJ)'JI oVX BUTt Tel TElor; ßtoxpeÄEr;, Tam' oVx elui TE;(Vat (vgl. auch Sext. M atk. 
2, 85 Tel I1VIl'PEeOV • • •  :n:au'YJr; TEXV'YJr; ev Tcp ßÜI' TElor; eUTlv und Varro bei Cassiodor [G L 7, 
213, 14] utilitatis alicuius causa omnium artium extitisse prineipia). Die epikureische wie 
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Um mit dem zweiten zu beginnen: In der sophistischen Kulturgeschichte er­
scheinen die -rixvat als das Mittel, der Menschheit zu helfen, ihre bedrohte Existenz 
zu retten. Ob sie die Gabe des Prometheus gegen den Vernichtungsplan des Zeus 
sind69 oder ob - wie bei Anaxagoras, im platonischen Mythos des Protagoras und 
bei Demokrit - hervorgehoben ist, daß die Menschen mit eigenem Zutun die natur­
gegebene Unterlegenheit gegenüber den Tieren ausgleichen60, immer dienen die 
-rixvat der aw-rrJeta der Menschheit, die ohne sie dem Untergang geweiht wäre61• 

die aristotelische Definition stimmen in diesem Punkte mit der stoischen überein (alle drei 
in den Scholien zu Dion. Thrax 108, 27-33). Daher behaupten die Vertreter der einzelnen 
TeX'JIat den praktischen Nutzen ihrer Kunst : Die Grammatiker glauben nach Sext. 1, 270 
(vgl. 6, 4) TO ßtwq;eU� Tij� yeap,p,aTtuij� ual neo� eiJt5atp,O'JIla'JI d'JIayuaiO'Jl nachweisen zu kön­
nen. Ael. Tact. 1, 7 nimmt für die Taktik in Anspruch TO p,O:(}'YJp,a TO'ÜTO na'JITW'J! Ecnl xetLW­
t5ünaTO'JI . . .  nw� oVv ö).).o Tt� 'ljy?jaewt .. .  p,df}'YJp,a . . .  Tcp ßtcp p,iillo'JI Xeetwt5e<1TeeO'Jl,' Varro 
R. r. 1, 2, 12 bestimmt das Telos (meta bzw. summa) der agricultura, wobei er ihr neben 
utilitas auch voluptas zuschreibt (dazu unten Anm. 64). Quintilian muß, bevor er· das 
System der Rhetorik darstellt, in einem besondern Kapitel (2, 16) untersuchen, an utilis 
ar8 oratoria. In derselben Tradition stehen die Artes des Celsus, die die lebensnotwendigen 
Fertigkeiten der Landwirtschaft, der Medizin, der Rhetorik und der Kriegskunst lehren. 
Die Ausrichtung auf die Lebenspraxis ist auch hier griechisches Erbe, nicht, wie W. Bickel, 
Rh. Mus. 88 (1939) 16-18 meint, altrömische Art (vgl. dazu auch Fuhrmann [oben Anm. 15] 
156). Auch wenn man den Gedanken, der die Artes des Celsus verbindet, mit W. Krenkel, 
Philologus 103 (1959) 127 f. schärfer faßt, daß sie nämlich (nach Quint. 2, 15, 32 und Cels. 
1 ,  1) alle dem Schutze des Menschen dienen, so ist in dieser Zielsetzung nur die ursprüng­
liche sophistische These bewahrt, wonach die TeX'JIat zur aWT'YJeta der Menschen erfunden 
wurden. Der Überleitungssatz Cels. 1, 1 ut alimenta 8anis corporibus agricultura, sic sanita ­
tem aegris medicina promittit (vgl. dazu oben S. 106 Anm. 5) setzt übrigens die bei Sext. 
Math. 1, 50f. bezeugte Zweiteilung voraus, wonach die einen Künste, unter denen die des 
Steuermanns der Musterfall ist, der eiJeeat� TW'JI 6Jq;eAtp,W'J!, die andern, worunter die Medizin, 
der luu).tat� TW'JI 0XA'YJeW'JI dienen; der Ackerbau gehört zur ersten, die Kriegskunst zur 
zweiten Gruppe. (Eine ähnliche Zweiteilung schon Plat. Leg. 11, 920 C-921 D; ganz an­
ders die Dreiteilung Epinom. 974 D-976 B, die auf die zwei [demokritischen 1] Gruppen 
der lebensnotwe�digen - Ackerbau, Hausbau, Handwerk und Jagd - und der dem Spiel 
dienenden, nachahmenden Künste als dritte eine Tetras von Hilfskünsten folgen läßt, die 
Kriegskunst, Medizin, Nautik und Rhetorik umfaßt). Die Rhetorik mag Celsus als krönende 
Ars beides haben umfassen lassen. Ob auch eine seiner philosophischen Schriften - daß 
es mehrere waren, deutet Quint. 10, 1, 124 an und hat K. Barwick, Philologus 104 (1960) 
239-246 wahrscheinlich gemacht - der Enzyklopädie angehörte, ist nicht ausgemacht. Vgl. 
zuletit H. Fuchs, RAC s.v. Enzyklopädie (1961) 51Of. 

G9 Aesch. Prom. 226-236. 442-506; vgl. bes. 6Jq;iA'YJp'a 251. 501; Plat. Prot. 320 C-322 D 
(awT'YJela 321 B). 

60 Anaxag. V S 59 B 21 b. Den Gedanken, daß der Mensch die körperliche überlegenheit 
der Tiere durch den Geist wettmacht, spricht Euripides im Aiolos (fr. 27 N2) aus, ähnlich 
der Tragiker Antiphon (fr. 4 N2) : Texvn ueaTOVp,e'JI, W'JI qnJaet 'JItuwp,eDa. Auch Soph. Ant. 
332-364 hebt, ohne diesen Gegensatz zu betonen, die im Kampf mit der außermensch­
lichen Welt entscheidenden technischen Errungenschaften hervor; erst der Schluß des 
Liedes, der im Kern die platonische Kritik der Techne vorwegnimmt, daß die Kunst an 
sich wertneutral ist und es einzig auf ihren richtigen Gebrauch ankommt (Gorg. 456 C ff.; 
Rep. 6, 492/93; Phdr. 274 C-275 B u. ö.), gibt dem sophistischen eyuwp,tO'Jl Tt!X'J!'Tj� die sopho­
kleisehe Wendung. Demokrit VB 68 B 144; vgl. B 154 und Galen, On medical experience, 
ed. R. Walzer (Oxford 1944) 9, 5 S. 99. Dagegen sind die von K. Reinhardt für Demokrit s 
Kulturentstehungslehre in Anspruch genommenen Texte (unter VS 68 B 5) nach dem 
Nachweis von W. Spoerri, Späthellenist. Berichte über Welt, Kultur und Götter (Basel 1959) 
132ff. hellenistische Kompilationen; wie weit unter ihren Ingredienzien auch demokriti­
sches Gut sein mag, bleibt abzuklären. 

61 V gl. Plat. Polit. 299 E niiaat . . .  al TeX'JIat na'JITeAW� li'JI dnOAOt'JITO 'ljp,i'JI . . .  t!J<1Te 0 ßto�, cOP 
ual vV'JI xaAeno�, el� TOv xeo'JIO'Jl euei'JIO'Jl dßlWTO� ytyvotr li'JI TO naeana'JI. Der Verbesserung und 
Verschönerung der Lebensbedingungen dienen die Künste nach der Auffassung, die vorliegt 
bei Aleid. Soph. 26 TW'JI ÖAAW'J! Tex'JIW'JI enl TO ßeATtO'Jl öyew TO'JI TW'JI dvIJewnW'J! ß{O'JI ellJtap,evW'J! 
und Xen. Cyr. 7, 2, 13 al TeX'JIat, Cl� n1}ya� q;aal  TWv uaAWv el'JIat. 
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Im einzelnen zeigt VM in kulturgeschichtlichem Zusammenhang, daß die Koch­
kunst notwendig wurde, weil der Mensch im Unterschied zu den Tieren rohe Kost 
nicht ertrug, und daß man später die diätetische Medizin erfand, um die für den 
Kranken immer noch zu schwere gekochte Nahrung leichter verdaulich und damit 
gefahrlos und gesundheitsfördernd zu machen62• Für die Rhetorik nimmt Gorgias 
bei Platon dieselbe lebenserhaltende Funktion in Anspruch, die er für die Medizin, 
die Steuermannskunst oder den Geschützbau als selbstverständlich voraussetzt, 
in Übereinstimmung mit einer These des historischen Gorgias, der von Palamedes 
rühmt, dessen Erfindungen hätten das vorher nicht zu bewältigende Leben für den 
Menschen erst möglich gemacht63• Der Nachweis der Unentbehrlichkeit oder wenig­
stens des Nutzens ihrer Kunst bildete einen festen Teil der Epideixis der Sophisten. 
Er entspricht ihrem allgemeinen Pragmatismus und ist - über den unmittelbaren 
Werbezweck hinaus - mindestens bei Protagoras anscheinend auch tiefer begrün­
det, indem der Nutzen, das aVflq;eeov - wq;O.lp,oV, als letzter Maßstab und Wert an 
die Stelle der objektiv nicht faßbaren Wahrheit tritt64• 

In dieselbe Richtung führt die Formel, mit der das 1 .  Buch der hippokratischen 
Epidemien das Ziel der Medizin bestimmt; nur ist ihr Anspruch, hippokratischer 
Art entsprechend, bescheidener (Epid. 1 ,  1 1 : 1 ,  190 Kw.): aaxei'v :neet Ta 'VOa1}flaTa 
mJo, wq;eAE'iv T} 1'-YJ ßM.metv. Wiewohl diese Schrift sich nicht an ein Laienpublikum, 
sondern an Ärzte richtet, muß die Formulierung über die Fachkreise hinaus ver­
breitet gewesen sein, da Thukydides sie schon vergleichsweise vom Arzt auf den 
Politiker übertragen kann65• Pointierter hebt der Autor [Jeet qJVawv die Vorzüge 
der Techne für ihre Nutznießer hervor, indem er ihnen die Nachteile gegenüber­
stellt, die sie dem ausübenden TBxvlT'TJ� bringt (Flat. 1 ,  1 :  91, � eMG) : eta{ 
Ttve� TWV Texvernv, at TOtal fliv XexT'TJl'eVOl� eiatv E:n{:JtQVOl, TOtal �i xeeOfle'VOl� 
ö'V1jlaTol, xat TOtal fliv �I'OTrJC1tV ;vvov aya#ov, TOtal �i l'eTaxelelCOflevOl� aq;a� 
AV'J'C'TJea{. Darin ist der Gedanke enthalten, den dann der platonische Sokrates ent­
wickelt: daß die Techne den Nutzen des ihr Anvertrauten, nicht den des Techniten 

89 Ripp. V M c. 3-7, vgl. bes. 3 (38, 24f.) W(!7]TUI inl Tfj ToV dv{}(!wnov Vyteln TB "al aarr7](!tn 
"al T(!/Xfii. 

13 Plat. Gorg. 511 B-512 D ;  der Satz liegt in der Linie von Gorgias' Denken, der Hel. 14 
die Wirkung der Rede derjenigen von Medikamenten gleichsetzt. - Gorg. Palam. 30. 

" Gorgias führt Palam. 19 alle menschlichen Handlungen auf die zwei Motive zurück, 
entweder einen Vorteil zu gewinnen oder einem Nachteil zu entgehen. Zu Protagor&s bei 
Plat. Prot. 333 D-334 A und Theaet. 172 AB vgl. N oma8 und PhY8i8 (oben Anm. 25) 
116-118. 127-139. Nach Isokrates 15, 199-202 bestreiten seine Gegner den Nutzen seines 
Unterrichts, um diesen so als Nicht-Techne zu erweisen. - Jünger ist die zuerst für Poetik 
und Rhetorik bezeugte Auffassung, sie hätten neben oder an Stelle des Nutzens der Lust 
und Unterhaltung zu dienen. Sie hängt mit Demokrits Scheidung von zwei zeitlichen 
Stufen in der Schöpfung der Künste zusammen, einer ersten der lebensnotwendigen und 
einer zweiten der aus dem nunmehr vorhandenen überfluß hervorgehenden ( VS 68 B 
144) ; vgl. M. Pohlenz, NGG 1920, 142ff. ; F. Wehrli, Phyllobolia Von der Mühll (Basel 
1946) IOff. Doch ließ sich der Gedanke auch nach seiner Systematisierung durch Aristot. 
Met. 1 ,  981 a 13-20 naturgemäß nicht als Forderung auf alle Künste ausdehnen. 

811 Thuc. 6, 14; vgl. K. Weidauer, Thukydide8 u. d. hippokr. Schriften (Heidelberg 1954) 
72f_ und zum hippokratischen Grundsatz W. Müri, Ärzt und Patient bei Hippokratea (Beil. 
z. Jahresber. d. Städt. Gymn. Bern 1936) 5-8. 
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sucht66. Auch er erweist sich damit im Kern schon als Teil der sophistischen Kon­
zeption. Aus dieser dürfte er stammen, wenn er später z. B. bei Diodor begegnet, 
der im Proömium den Historiographen das Verdienst zuschreibt, durch eigene 
Mühen das allgemeine Wohl zu fördern, indem sie dem Publikum gefahr- und 
mühelose Belehrung über das Zuträgliche vermitteln67. 

2. Über die allgemeine Forderung der Nützlichkeit hinaus ist auch der Grund­
satz, daß jede Techne ihr ganz bestimmtes Ziel haben müsse, durch das sie sich 
von andern unterscheide, schon vor Platon ausgesprochen. Die Telosbestimmun­
gen, die von verschiedenen Sophisten überliefert sind, haben zwar in der Regel die 

Form von Werbeschlagwörtern, sie setzen aber voraus, daß die Notwendigkeit eines 
übergeordneten ZIels erkannt und postuliert war. Man mag sogar vermuten, daß 
die Bezeichnung reA.o� dafür schon in sophistischer Zeit geprägt worden ist. Sie 
wird beim frühen Platon (Prot. 354 B ;  Gorg. 499 E) ganz unvermittelt und selbst­
verständlich vorgebracht, fehlt aber in solcher Verwendung in allen spätern Dia­
logen und erscheint erst bei Aristoteles wieder - der öfter, als wir nachweisen 
können, auf Vorplatonisches zurückgreift68 -, um nun t. t. zu bleiben. Die Ein­
zelheiten sind im übrigen bekannt: eine Reihe schlagwortartiger Bezeichnungen 
des Lehrziels, die bei Phlton und andern für einzelne Sophisten bezeugt sind, stehen 
sich formal als Abstraktkomposita mit eV- nahe: eVßovAta für Protagoras69, wf7cua 
für Likymnios und Polos70 ; auch evlJatt-t0vla, von der wir freilich nicht wissen, wer 
sie zuerst zum Telos erklärt hat7oa, ferner die e&f)Vt-tl'Yj bzw. eVun:w oder a:{)at-tßl'Yj 
Demokrits71 und auch das technische Autarkieideal des Hippias72 wird man davon 

68 Plat. Rep. 1, 346 A-347 A; vgl. Arist. Pol. 3 1278 b 37ff. 
87 Zitate von Hipp. Flat. 1 finden sich von Plutarch und Lukian bis in die Spätantike; 

sie sind behandelt von H. J. Frings, Sudh. Arch. 43 (1959) 1-12 und K. Schubring, Hermes 
88 (1960) 451-456. Dagegen geht Diod. 1, 1, 1 nicht auf Flat. zurück, sondern auf die ge­
meinsame Auffassung vom Beruf der Techne. Sie erscheint bei Sen. Ep. 85, 33ff. wieder : 
die stoische -TeXIl1} n€/2t 'lall ßloll unterscheidet sich von den andern artll8 dadurch, daß sie 
sowohl dem: sapien8 wie seiner ,Umwelt zugute kommt. (§ 36) gubernatoris ar8 alienum 
bon'um est: ad e08, qU08 vehit, pertinet, quomodo medici ad e08, quos curat; commune bonum 
est <sapienti8) (add. Hense). alienum bonum, d..1.AoT/2toli dyaiMII, ist die Bezeichnung, mit 
der Thrasymachos bei Plat. Rep. 343 C (vgl. 392 B und - wohl danach ? - Arist. Pol. 3, 
1279 a 2-4; EN 5, 1130 a 3. 1134 b 5) die Gerechtigkeit abwertet, wobei er den Begriff 
mit T0 ÖlITt als fremdes Zitat kennzeichnet. Dieser scheint zuerst von einer Kritik geprägt 
worden zu sein, die gewissen TeXliat vorwarf, sie brächten bloß den andern, nicht dem 
T€XlIlT1}� Nutzen. Auf welchem Wege das in die stoische Schuldiskussion bei Seneca ge­
langte, muß offen bleiben. Für die Herkunft des Abschnitts ist bemerkenswert, daß auch 
der unmittelbar vorangehende Satz (§ 34) tranquillo enim, ut aiunt, quilibet gubernator est 
seine nächste Parallele in Hipp. V M 9 hat (vgl. oben Anm. 23). 

88 Dazu die wichtigen Ausführungen von Gerh. Müller. Mus. Helv. 17 (1960) 121ff. -
Natürlich müßte man hier wie sonst immer auch den kaum zu bestimmenden Einfluß der 
verlorenen Sokratiker in Rechnung stellen. Doch führen Antisthenes, Aristipp und Eukleides 
ja in noch höherem Maße als Platon neben sokratischen auch sophistische Anregungen fort. 

89 Plat. Prot. 318 D; zum folgenden Bedeutsames bei O. Gigon, Grundprobleme der 
antiken Philo8ophie (Bern 1959) 256f. 

70 Plat. PMr. 267 C. 
70a Vgl. zuletzt W. Theiler in ; Plotins Schriften, übers. von R. Harder, Bd. V b  (Hamburg 

1 960) 309f. und G. Müller (oben Anm. 68). 
71 VB 68 A l, 45. A 166. 169. B 4. 
72 Plat. Ripp. min. 368 BC. Der Begriff aim:Le"€ta ist für Hippias nicht bezeugt. Bei 

Demokrit, wo er zuerst erscheint (B 246, vgl. B 209. 210, etwas anders B 176), weist er in 
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nicht trennen. Neben die privativ formulierte a:{}af1ßt'YJ Demokrits stellt sich ferner 
Antiphons aÄ.vnta73; beide präludieren der araea;ta und ana1}ela der hellenistischen 
Schulen. Wenn wir mit Recht annehmen, daß mit der Verkündigung eines der­
artigen Telos der Anspruch verbunden sein konnte, den Weg zum Lebensziel in 
einem streng als Techne konstituierten Lehrgang zu vermitteln, so wäre damit ein 
vorplatonischer Ansatz zu einer systematischen Ethik gesichert. Denn von der 
ältern Form paränetischer Sittenlehre in vnofJfjxat unterscheidet sich philosophische 
Ethik ja zunächst dadurch, daß sie in methodischer Strenge ihre Forderungen von 
einem letzten Ziel ableitet, wie es Platon zuerst im Protagoras tut, offensichtlich 
in Auseinandersetzung mit Vorgängern73a• 

Umständlicher sind die Lehrziele von andern Sophisten formuliert : Gorgias 
nennt die Rhetorik die Kunst des ne{1}ew74, Isokrates schreibt seiner Pädagogik 
die Fähigkeit zu, die zum Reden Begabten zu vervollkommnen, die Unbegabten 
wenigstens zu fördern75, und der Verfasser der Dissoi Logoi legt zum Abschluß 
seiner Epideixis (c. 8) die Leistungen seiner Kunst gar in einer sechsteiligen Formel 
dar. Der Arzt, der als wandernder Praktiker in ähnlicher Situation ist wie der 
Sophist, übernimmt von diesem die Methode, in einprägsamer, schlagwortartiger 
Knappheit zusammenzufassen, was seine Techne leisten kann76• So gibt der Hippo­
kratiker fleel �tah'YJ� o;ewv seiner diätetischen Methode ein dreifaches Ziel : den 
Kranken zu Gesundheit, den Gesunden zu gefestigtem Wohlergehen, den Gym­
nastiktreibenden zu guter Kondition zu verhelfen". Damit ist die dreifache Zweck­
bestimmung der Medizin in VM verwandt (4 : 38, 24f. CMG): (1] l'YJretxij) eife'YJrat 
enl rfi rov av1}ewnov vytetn Te xal awr'YJetn xal reocpfj78. Ebenfalls dreiteilig ist das 
Telos in De arte, wo der Verfasser die Behandlung seines eigentlichen Themas, der 

die andere Richtung der genügsamen Anspruchslosigkeit, die auf Kynismus und Epikur 
vorausdeutet. Doch ist auch die Frage, ob der Einzelne autark und für seine Bedürfnisse 
nicht auf die Fähigkeiten anderer angewiesen sei, nach Ausweis von Hdt. 1,  32, 8 (vgl. 
Thuc. 1, 41, 1) seit der frühen Sophistik erörtert. Platon Rep. 2, 369 B ff. hat sie verneint 
und daraus die Notwendigkeit der Staatsbildung abgeleitet. In diese Linie muß das Epan­
gelma des Hippias gehören, das doch wohl mehr war als eine propagandistische Sensation. 

73 VB 87 A 6 :  T EXV7JV dÄvnta� avveaT1)aaTo. Vgl. dazu W. Nestle (oben Anm. 19) 379f. 
578. R. Kassel, Untersuchungen zur griech. u. röm. Konsolationsliteratur (München 1958) 9f. 
möchte darin eine Frühform der consolatio sehen. 

73a Dazu Gigon (oben Anm. 69) 34ff. 
74 Plat. Phil. 58 A und Gorg. 453 A sind in der Formulierung platonisch. Aus der Be­

stimmung, die Gorgias Hel. 8 und 13 von der oVvafl'� des Logos gibt, geht indes hervor, 
daß sie der Sache nach auf Gorgias zurückgehen. Der umständliche Weg, den Sokrates 
im Gorgias braucht, um den Rhetor schließlich zur Definition seiner Kunst zu bringen, ist 
methodisch bedingt und schließt jedenfalls nicht aus, daß der historische Gorgias die 
Leistung seiner Techne zu bestimmen und anzupreisen wußte. 

76 Isoc. 13, 14f.; vgl. Hipp. De arte 3 (unten Anm. 79). 
78 Diese sozialen Voraussetzungen der ärztlichen Berufsausübung hat L. Edelstein (oben 

Anm. 29) besonders 89-110 zum Verständnis der hippokratischen Literatur herangezogen. 
77 Hipp. Acut. 9 (1, 113 Kw.) Toia, voaEova, näaw i� VYLel7]V fliya TL ovvam, �al ToiaLv 

VyLatvovaw i� datpaÄ.eLav �al Toiaw da�Eovaw e� eve�t7Jv �al e� 8 TL l!�aaTo� UHÄeL. 
78 Die Ähnlichkeit bestätigt die (oben Anm. 32 betonte) nahe Verwandtschaft von Acut. 

und VM, die in Stil, Wortschatz und wissenschaftlicher Haltung zum Ausdruck kommt. 
Beide Schriften müssen ungefähr gleichzeitig in derselben Schule - wenn auch kaum vom 
selben Verfasser - entstanden sein. 

8 Museum Helvetlcum 
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Verteidigung der Medizin, mit einer als Definition angekündigten Zielbestimmung 
eröffnet79: Aufgabe seiner Kunst sei es, die Kranken gänzlich von ihren Leiden zu 
befreien, die Heftigkeit der Krankheiten zu lindern und sich nicht an hoffnungs­
losen Fällen zu versuchen. 

Bemerkenswert ist an dieser Zielsetzung (wie an der obengenannten des Isokra­
tes) die Einschränkung, die von vorneherein damit rechnet, daß das eigentlich 
Erstrebte, den Patienten gesund bzw. den Schüler zum vollkommenen Redner zu 
machen, nicht immer gelingt, und die für diese Fälle eine bescheidenere Alternativ­
lösung vorsieht80• Isokrates begründet sie damit, daß die Kunst an der Physis 
ihre Grenze finde, wie er überhaupt die drei Bildungsfaktoren Begabung, Übung und 
Belehrung, die vor ihm Protagoras als unerläßlich bezeichnet zu haben scheint81, 
in dieser absteigenden Folge bewertet. Die Einsicht des Hippokratikers, daß die 
Medizin nicht allmächtig sei, mag banaler erscheinen (vgl. auch Soph. Ant. 36l f.). 
Für die Folgezeit gehört solches Wissen um die Grenzen der Kunst jedenfalls zu 
den Kennzeichen des vollkommenen Arztes. Herophilos definiert diesen als den 
Mann, der imstande sei, zwischen Möglichem und Unmöglichem zu scheiden82, 
und dieselbe Bestimmung wendet Platon auf Steuermann und Arzt an83• 

Parallel zu dieser nel1en Zielsetzung der Medizin, die nicht schlechthin Heilung 
des Patienten, sondern richtige Behandlung, d. h. unter Umständen bloße Linde­
rung der Leiden oder gar Verzicht auf jede Behandlung fordert, hat die Rhetorik 
im 4. Jahrhundert das ursprüngliche Telos des Gorgias, die Gewinnung des Hörers 
(neHJew), durch das bescheidenere des eV Uyew ersetzt, das sich auch im Falle des 
politischen oder gerichtlichen Mißerfolges erreichen ließ84. Zu dieser Neufassung 
haben vor allem die gleich zu besprechenden Einwände gegen den Techne-Charak­
ter der Rhetorik beigetragen. Daneben hat offenbar auch der Vorwurf Platons 

78 Hipp. De arte 3 (10, 19ff.) n(!roTov ye &o(!u:iJp.at, 8 vop.ll;w l7]T(!t"-YjV elvat ' TO Mi nap.nav 
a.nallaGGew -Trov VOGeOVTWV TOll.; "ap.aTov,; "al TWv VOG7]p.aTWV Ta.; Gfj!06(!OT7JTa.; dp.(1).,vvew 
"al /TO p.-Yj iYXet(!iew ToiGt "e,,(!aT7]p.bot.; vno TroV VOG7]p.aTwv el6oTa.;, ön naVTa d&vaTei 
l7JT(!t,,-Yj inavo(!f}ofjGf)at (zu Überlieferung und Textgestaltung H. Diels, Hermes 48 [1913] 
390-395). - Auch der Taktiker Aeneas hat nach dem Zeugnis Aelians Tact. 3, 4 eine Defi­
nition der Ta�t"n gegeben, zweifellos am Anfang einer seiner verlorenen TEXVat, eine wert­
volle Bestätigung für den sophistischen Brauch solchen Beginns, zu dem allgemein M. Fuhr­
mann (oben Anm. 15) 126 Anm. 6 zu vergleichen ist. Die Proömientopik der Lehrschriften 
sophistischer Zeit, deren ältestes Beispiel außerhalb der Hippocratica in Diogenes von 
Apollonia (D. L. 9, 57 = VB 64 B 1) vorliegt (vgl. dazu Hipp. De arte 4 [11,  5f.] und V M 
2 [37, 9f.]), bedürfte einer zusammenfassenden Untersuchung. 

80 Vgl. W. Müri (oben Anm. 65) 8ff. 
81 VB 80 B 3; danach Platon und Isokrates (bes. 15, 187) sowie weitere von C. P. Gun­

ning, De 8ophi8ti8 Graeciae praeceptoribus (Diss. Amsterdam 1915) 92ff. 133ff. angeführte 
Stellen. Zur Vorstufe bei Pindar vgl. N om08 und PhY8i8 (oben Anm. 25) 98ff. und E. Schwartz, 
Ethik der Griechen (Stuttgart 1951) 50 f. 

82 Herophilos bei Stob. 4, 102, 9 :  i(!w-r7]fJel.;, Tl.; dv ybotTO Ti)"etO.; la-r(!o.; · 0 Ta &vaTa, 
ltp7], "al Ta p.-Yj &vaTa &vap.evo.; &aytyvwa"ew. Vgl. die Warnung des Herophileers Hegetor 
bei Apollonius von Kitium 23, 31 Schöne : p.-Yj "aTa"o)"ovfJeiv d&vaTOt.; impo).,ai';. 

83 Plat. Rep. 2, 360 E :  olov �f1e(!v1]T7]'; 11,,(!0.; ij laT(!O'; Ta Te dMvaTa iv TfJ TExvn "al 
Ta oovaTa 6tatGf)aveTat. Zur Gruppe Arzt-Steuermann oben S. HO. 

84 Zuerst bezeugt für Xenokrates durch Sext. Math. 2, 6; dann für Kleanthes-Chrysipp 
bei Quint. 2, 15, 34 (vgl. 2, 17, 22ff.) und für Hermagoras von Temnos bei Sopatros, RG 
5, 15, 16 W. (dazu K. Barwick, Philologus 105 [1961] IOl f.). 
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gegen die sittliche Indifferenz einer inhaltlich nicht bestimmten Überredungskunst 
mitgewirkt. Beiden Einwänden war mit der Zielbestimmung des e15 Uyew, in der 
(wie in Ei) neaTTetv) die technische und sittliche Richtigkeit zusammenfallen, die 
Spitze abgebrochen. Die Art, wie dann Aristoteles die Aufgabe aller Künste auf 
das im jeweils gegebenen Stoff Mögliche einschränkt, zeigt, daß dieser Maßstab 
ganz unabhängig von moralischen Bedenken schon vor ihm in einer allgemeinen 
Techne-Lehre gegeben worden sein muß85• Das führt zum dritten Punkt hinüber. 

3. Es genügt nicht, daß die Techne ein bestimmtes, als nützlich anerkanntes 
Ziel kennt; sie muß auch imstande sein, es zu erreichen. Am knappsten ist das in 
der hellenistischen Erörterung formuliert : artes . . .  praestare debent, quod promittunt 
(Sen. Ep. 85, 32). Ähnlich führt Philodem unter den Eigenschaften der wahren 
Techne, an denen er die Redekunst mißt, an86 :  nä� Texvt-r'fJ� enayyüAeTat TO 
TEAo� ium]C1eW, wobei er - wie Quintilian - wohl weiß, daß man gegen die Rhetorik 
geltend macht, sie leiste eben das nicht : non praestari eum finem, qui promittatur 
( Quint. 2, 17, 22). 

Diese Bedingung läßt sich schon der sophistischen Diskussion vindizieren. Aller­
dings ist sie nur in De arte ausdrücklich genannt. Im Anschluß an die oben ange­
führte Definition der Medizin, wo deren Aufgaben bestimmt werden, erklärt der 
Verfasser, er wolle in seiner weitern Darlegung nun zeigen, «daß sie diese auch 
erfüllt und durchwegs sie zu erfüllen imstande ist »87. 

In den übrigen sophistischen Quellen ist dieser Punkt nicht gesondert aufge­
führt, sondern mit einer weitern Forderung verbunden. Um zu erweisen, daß die 
Te.chne ihr Ziel erreicht, genügt der Erfolg eines Unternehmens an sich noch nicht; 
es ist auch zu zeigen, daß er tatsächlich der Techne verdankt wird. Denn der 
Gegner, der die Technizität in Frage stellt, sieht sich unter Umständen gezwungen, 
die handgreiflichen Ergebnisse zwar anzuerkennen; er bestreitet aber, daß sie auf 
der Kunst beruhen, und führt sie auf andere, außertechnische Umstände zurück, 
die in der ältern Diskussion gewöhnlich im Begriff der Tyche zusammengefaßt 
sind88• Dies ist der Vorwurf, gegen den De arte in den Kap. 4-7 die Medizin ver­
teidigt und der auch VM und der Schrift Ileel T6nwv TWV ?ea't" ävf}ewnov bekannt 
ist, die beide hervorheben, daß in der Medizin Tyche und Techne sich gegenseitig 
ausschließen89• 

8fi Mst. Rhet. 1, 1355 b 10-14; EN 3, 1112 b 12; Top. 1, 3. 
88 Philod. Rhet. 2 col. 5 (1 p. 25 = Suppl. 14, I6f. Sudh.); vgl. 2, 125 fr. IX Sudh. 

eMyet'o näaa TEXV1J T1IYxaveW del ToV TEAOV� f) "aTa Ta nAeiO'TO'JI und Sext. Math. 2, 13 
näaa TEXV1J ifro, eaT1]"o� lxe, Ta TEAO� "al nartOv, w� qJtAoaotpla "al r(laflflan"f}, f) ToV w� 
Ta nOAV ex6flevov, "af}a:ne(l laT(l,,,f} Te "al "v{Je(lv1JT,,,f}. Zur Scheidung zwischen TEXVat 
O'ToxaO'T,,,al, die ihr Ziel nicht immer, sondern bloß meistens ("aTa Ta nAeiaTov, w� enl Ta 
nOAv) erreichen, und solchen, die immer Erfolg haben, vgl. Sext. Math. 1, 72; Oic. Div. 
1,  24f. und unten Anm. 92; sie ist für die vorliegende Frage zunächst unwesentlich. 

87 Hipp. De arte 3 (11, 1) w� oiW nou;i TB Tama (sc. 'I} TEXV1J) "al 011] TE eanv &a naVTo� 
no,eiv. 

88 Vgl. dazu oben Anm. 18. 
8e Hipp. De arte 4-7; V M 1 (36, 10-13). 12 (44, 2-7); Lot. hom. 46 (6, 342 L.). Vgl. ins­

besondere De arte 4 (11, 11  f.)  fJroVfla, r5e Toim flBv "a"w� f}e(lanevoflEVotGt voaf}flaa, Ta nOAAa 
Trp, dTVXl1JV f:neaf}a" Toim r5e ev Trp, ro-rvXl1]v mit Loc. homo 46 (6, 342, I9f.) eflol rcle 150-
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Der analoge Einwand gegen die Rhetorik lautet, andere Mittel erreichten ebenso 
gut oder besser als die Rede das Ziel, den Richter oder das Publikum zu gewinnen. 
Schulbeispiel dafür ist in der hellenistischen Erörterung der Prozeß gegen Phryne, 
die nicht durch Hypereides' Verteidigung, sondern dank ihrer Schönheit frei­
gesprochen wurde90• Wiewohl dieses Argument gegen die Rhetorik erst aus dem 
Hellenismus belegt ist, erlaubt die genaue Parallele in der hippokratischen Medizin, 
es in sophistische Zeit zurückzudatieren. 

Solchen Einwänden gegenüber hat der Vertreter der Kunst zu zeigen, daß nur 
sie mit Sicherheit zum Erfolg verhilft und daß dabei jedes Ungefähr und jeder 
Zufallstreffer ausgeschlossen ist. Ob der Weg über die ärztliche Behandlung, die 
rednerische Gewinnung des Hörers, die sophistische Belehrung oder andere Ver­
fahren führt, entscheidend ist jedesmal der Nachweis, daß nur die Sachkunde des 
Fachmanns das Erreichen des erstrebenswerten Ziels verbürgt. Mit andern Wor­
ten : die Kunst setzt das Vorhandensein von Fachleuten voraus, die dank ihrem 
technischen Können in jedem Falle richtiger handeln als ungelernte Laien. 

Quintilian spricht die Regel (2, 17 , 11)  aus : dicunt non esse artis id, quod taciat 
qui non didicerit. Ebenfalls in negativer Form erklärt VM, eine Verrichtung, in der 
kein Unterschied zwischen den Fähigkeiten von Laien und Fachleuten bestehe, 
könne nicht Techne heißen (4 : 38, 27-39, 1 ) :  ei t5e fl-YJ -dX'Jl'Y} afJ-r1J 'IJOp,ICeTat el'JIat, 

" 6 ,3, \ .i " '1\ ' 1'. "  \ ' " " ov" aneot" <; . 'I<; yat] p'1Juet<; WTW tutWT1J<;, UJl,Jl.a na'JITe<; entUT1JJ.'O'JIe<; . . . , OV neou1J"et 
TaVT1J<; ovt5e'JIa TEX'JIlT1J'JI "aÄüu{}at91• Etwas abgewandelt ist der Grundsatz bei 
Quintilian 2, 17, 42 : in eo, quod qui didicerit melius taciat quam qui non didicerit, 
esse artem. 

Daß die affirmative Wendung sich in den frühen Quellen nicht expressis verbis 
findet, hängt' damit zusammen, daß diese, in Übereinstimmung mit dem yon 
Platon bezeugten · antilogischen Charakter der Grundschrift des Protagoras, ge­
wöhnlich von der Bestreitung der Techne ausgehen. Doch ist die Regel bei den 
Angriffen auf die einzelnen Künste wie bei deren Verteidigung durchwegs als 
Maßstab vorausgesetzt. Insbesondere liegt sie einem negativen Argumentenpaar 
zugrunde, das von der Sophistik bis zur Kaiserzeit immer in derselben Folge er­
scheint und offensichtlich zum ältesten Bestand der Diskussion gehört. Es macht 
gegen den Techne-Charakter einer Betätigung geltend : a) daß die vermeintliche 
Kunst des Fachmannes sich vielfach als wirkungslos erweise, und b) daß oft auch 
Laien das angeblich der Kunst vorbehaltene Ziel erreichten. So wendet man nach 

"iOV(J! "al e:ntTVJ'XaVeW "al dTVXeiv oE "aÄw� Te "al "a"w� :neii;at e:nIlJTallcvOt und dazu 
Plat. Euthyd. 279 D-280 B, insbesondere WrVXil1TeeOV av Oiet :neaTTeW IlCTeJ. 110cp0V neaTTwv 
ii IlCTeJ. dllaf}ofir;; - 1j 110cpla c'1ea :naVTaxofi eVTvXeiv :nOtei ToV� dvfJewnow. Vgl. auch Aeschin. 
Socr. fr. 8, 23ff. 53 ff. Dittm. und (mit Hinweis auf die Medizin) fr. 1 1  b. Anders Hdt. 7, 10 d, 
der der Tyche größern Anteil am Erfolg gibt und nur den Eigenwert des eV bzw. "a"w� 
ßOVÄWel1f}at festhält, eine Auffassung, die ihrerseits der entwickelten Techne-Lehre bei 
Sen. Ep. 85, 30-33; Quint. 2, 17, 22-25; Prolegom. rhet. 32, 9-33, 5 Rabe (vgl. Sen. Benei. 
4, 21, 3 f.) seltsam nahekommt. 

90 Philod. Rhet. 2 col. 2 (1, 20 = Suppl. 12, 1-4 Sudh.); Quint. 2, 15, 6-9; Sext. Math. 
3, 2-4. 

91 Vgl. Plat. Prot. 326 E-327 D. 
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den hellenistischen Berichten gegen die Rhetorik ein : a) Es gelinge dem ausge­
bildeten Redner in manchen Fällen nicht, die Hörer zu überzeugen92. b) Anderseits 
gebe es Naturredner, die ohne Unterricht zu Erfolg gekommen seien, wie z. B. 
Demades, der ehemalige Ruderknecht, oder Aeschines, der Schauspieler93. Analog 
hat De arte die Medizin gegen den doppelten Einwand zu verteidigen, daß a) nicht 
alle vom Arzt behandelten Patienten gesund werden und daß b) viele auch ohne 
Behandlung genesen : a) (4 : 11,  6f.) 8n yae e1'tot 8�VYLatvo1' TW1' {}eea1r:eVOfle1'WlI 
v1r:o lrJ7:etufj�, ofloAoyeit'at ' 8n <5' ov 1r:a1'T8�, 81' TOVTCP rWlJ tpeyeTat � dX1''Yj94. b) (5 : 
11 ,  20f.) eeei &J 0 Ta1'a1'TLa UYWlI, 8n :rroÄÄoi rjM} uai ov xe'Yj<1aflellot l'YjTe0 lIO<1eo1'-

. ' {}  T8� vyta1' 'Yj<1a1'. 
Geläufiger ist der Gedanke in der Form, in der er gegen die Sophisten und ihren 

Unterricht geltend gemacht wurde. Dessen Tachnizität wird damit bestritten, 
daß a) manche Leute es trotz sophistischer Unterweisung zu nichts gebracht und 
b) andere ohne Lehrer tüchtige Männer, insbesondere Politiker, geworden seien. 
Isokrates' Programmschrift und die Dissoi Logoi führen diesen Einwand des Geg­
ners mit fast denselben Worten an. Isoc. 13, 14 a) 1r:oÄAoi flB1' TW1' eptÄoGoep'YjGa1'TW1' 
l<5twTat <5teTeÄe<1a1' lJ1'Te�. b) äÄAot <5e Ttve� ov<5e1'i 1r:W1r:OTe <1vyye1'oflellot TW1' GO­
eptGTW1' uai Uyetv uai 1r:oÄtTeVe<1{}at <5etvoi yeyo1'aGtv. Diss. Log. 6, 5f. (VS5 2, 414) 

a) rj<5'Yj Tt1IB� 1r:aea <1oeptGTa� 8Ä{}01'T8� OV<5BlI wepeÄ'Yj{}e1'. b) 1r:oÄÄoi ov Gvyye1'oflellot 
<1oeptGt'ai� ä�tOt Myw yeye1''Yj1'Tat. In derselben paarweisen Verbindung und Reihen­
folge muß das Argument in Polykrates' Anklage gegen Sokrates erschienen sein, 
mit der Verschärfung, daß Anytos, dem die Rede in den Mund gelegt war, den 
Unterricht der Sophisten nicht bloß als nutzlos, sondern geradezu als schädlich 
verwarf95. Der ursprünglich sachbezogene Gedanke ist hier in offensichtlich sekun­
därer Weise ad personam gewendet. 

92 Quint. 2, 17, 22; Sext. Math. 2, 1 3 ;  dazu Radermacher (oben Anm. 33) XI ; ferner 
Charmadas bei Cic. De or. 1, 91. Der Einwand richtet sich ebenso gegen Arzt, Steuermann, 
Bogenschütze und alle andern TEl(1'Ut aTOXUaTtXut (oben Anm. 86) : Philod. Rhet. 2 co1. 6 
( 1 ,  26 = Supp1. 14, 18-21 Sudh.) .  

93 Quint. 2, 1 7 ,  7 .  H f. = Sext. Math. 2 ,  16 = Philod. Rhet. 2 (2, 7 1  fr. VIII ; 2 ,  97 
fr. VIII Sudh.) :  Radermacher (oben Anin. 33) XII ; Hubbell (oben Anm. 34) 370f. ; Char­
madas bei Cic. De or. 1, 91.  Verwandt ist der Einwand, die Leistungen, welche die Techne 
für sich beanspruche, seien jederzeit, d. h. schon vor dem Bestehen einer eigentlichen Kunst 
bzw. unabhängig von diesem vollbracht worden (Charmadas bei Cic. De or. 1, 90) : selbst 
Barbarenvölker verstünden zu reden, obwohl sie von keinem systematisch-technischen 
Unterricht wüßten; schon vor Korax und Teisias habe es Redner gegeben ( Quint. 2, 17, 
6f. mit Berufung auf Lysias) und schon vor Asklepios erfolgreiche Heiler (Philod. Rhet. 
2 co1. 6 [1, 26f. = Supp1. 15, 9-11 Sudh. in unsicher restituiertem Text]). Solchen Ein­
wänden konnte ein Enkomion der Techne, das ihre Anfänge bei Homer oder noch früher 
suchte (oben Anm. 55), Vorschub leisten. Der Hippokratiker, der die Ursprünge der Diäte­
tik kulturgeschichtlich herleitet ( V  M c. 3), legt daher Wert auf die Feststellung, daß die 
Vorstufe der Medizin, die Kochkunst, noch nicht als Techne bezeichnet werden könne 
( 4 :  38, 27-39, 1 ;  vg1. oben im Text). 

94 Aus der hellenistischen Erörterung führt Cic. ND 2, 12 zugunsten des Techne-Charak­
ters der Mantik die Parallele der Medizin an: ne aegri quidem, quia non omnes convalescunt, 
idcirco ars nulla medicina est. Auch das fehlerhafte Verhalten des Patienten, das De arte 7 
für den Behandlungsmißerfolg verantwortlich macht, zieht zum Vergleich noch Cyrill 
O. Iul. 10 p. 354 D heran, um das Christentum als solches vom Versagen einzelner An­
hänger zu entlasten. 

95 Polykrates bei Liban. Apol. Socr. 136. 155 (bes. 155 f5!e�ne! TOO, Tol, aoqMTui, oV 
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In den Dissoi Logoi steht diese Argumentation unter dem Thema aoq;[a "al 
&.eer'" Ei (Ma"rov. Die vielerörterte Frage nach der Lehrbarkeit der &.ee't'�, die vor 
Platon die Sophisten aufgeworfen haben96, erweist sich damit als ein Sonderaspekt 
des umfassenderen Problemkreises der Techne. Denn wenn der Fachmann, der 
die Kunst gelernt hat, richtiger verfährt als der Ungelernte, so ist die Lehrbarkeit 
eo ipso zum bestimmenden Merkmal der Techne erhoben. Im Nachweis der Techni­
zität irgendeiner Tätigkeit ist zugleich der ihrer Lehrbarkeit eingeschlossen97• 
Nach Isokrates (15, 205) anerkennt daher der allgemeine Consensus auf jedem 
Gebiet jenen als 't'EXVl"wra't'o�, der imstande ist, seine Schiller bzw. Lehrlinge zu 
untereinander möglichst gleichartigen Fachleuten heranzubilden. Wer sich als 
Sophist anheischig machte, Fähigkeiten, die man sich bisher in der Lebenspraxis 
erworben hatte, als theoretische Techne zu lehren, mußte auf diesen Punkt beson­
deres Gewicht legen. Seinen Unterricht zu besuchen, war nur sinnvoll, wenn einer, 
der die Lehre absolviert hatte, dem Ungelernten darin überlegen war, daß er die 
Kunst in jedem Falle mit besserem Erfolge übte. Um dies einleuchtend zu machen, 
hatte der Sophist nachzuweisen, daß die &.ee't'� (wie es die Dissoi Logoi zeigen) 
oder daß die nal{)e[a (wie es Isokrates tut) eine Techne sei98• 

4. Man konnte indes die Frage nach der Lehrbarkeit, d. h. nach der Existenz 
ausgebildeter Fachleute, auch zurücktreten lassen und einzig das fachgemäße Ver­
fahren, wie es unter Umständen auch ein Nichtfachmann zufällig einmal übt, zum 
Kriterium der Technizität machen. Wieder referiert Quintilian den Grundsatz 
nach der hellenistischen Theorie (2, 17, 42) : qua in re alius se inartificialiter, alius 

artificialiter gerat, in ea esse artem. Eine Tätigkeit ist dann als technisch anzuerken­
nen, wenn sich in ihr kunstgerechtes und falsches Verfahren klar scheiden. 

Für die sophistische Zeit bezeugt VM, daß dieser Unterschied als Kennzeichen 
der Techne gilt. Daß es gute und schlechte Ärzte gibt, ist für den Verfasser ein 
Beweis für die Existenz der Medizin (1 : 36, 9-13) : e1atv lJe fJrJfllOvero1 oE fleV 
cpavÄol, .!JE Je noÄÄov lJlaq;ieov't'E� ' önee, e1 fl'" '1v l'YJ't'el"'" öÄw� . . .  , ov" dv '1v, dÄÄa 
navre� OflO[w� av't'* änSl[!O[ 't'E "al dve'J'Cla't'�flove� '1aav, rVXrJ lJ' dv navra 't'a rwv 

aVYYllvo/dvovt; cht; dyaf}cnlt; avbeat; YIlYIlVl)/ulvovt;) ;  ähnlich Anytos bei Plat. M en. 91 BO. 
Platon hat beide Hälften der Argumentation in der Erörterung der Lehrbarkeit der Arete 
auch sonst gelegentlich herangezogen, in souverän umgestaltender Freiheit. So führt 
Sokrates im Protagoras gegen die Lehrbarkeit an : 1. Es gibt offenbar keine Lehrer, sonst 
könnte in Fragen, die nOÄtnx� dQenl erfordern, nicht jeder mitsprechen (319 B-D). 2. Die 
besten Bürger haben ihren Söhnen die Arete nicht beibringen können (319 D-320 A). 
Diese beiden Punkte bringen auch die Dissoi Logoi 6, 3f. vor, neben dem oben im Text 
genannten Paar. Sie lassen sich leicht auf jenes reduzieren : 1. Trotz dem Fehlen von 
Lehrern ist Arete vorhanden. 2. Trotz geeigneter Lehrer fehlt sie. 

98 Ein erstes Echo der sophistischen Erörterung bei Eur. Suppl. 913-915 mit gleicher 
Argumentation für die Lehrbarkeit wie Diss. Log. 6, 12. 

97 Daher ist für Platon BV Texvn elVat bzw. TeX1l1'Jt; lXeaf}at gleichbedeutend mit &baaxc.Uwv 
lXllaf}at (vgl. oben Anm. 7) und pdDrJl'a mit TeXVI1 fast synonym. Widersinnig ist es dagegen, 
wenn eine Techne einen Gutveranlagten schlechter anstatt besser macht : Eur. fr. 186 NI 
aus der Antiope nwt; Ylle aorpov Toih:' BaTtv, ijnt; eiJrpvä / ÄaßoVaa Tex1I1'J rpWT' lf)l1xe xeleova; 

98 Vgl. Quint. 2, 17, 42 (oben S. 124). Zu Diss. Log. c. 6 Taylor (oben Anm. 14) 114 und 
Jeffre (oben Anm. 2) 52-55 ; zu 1soc. 15, 197ff. (bes. 202f.) auch schon 13, 10 und Jaeger, 
Paideia 3, 396 Anm. 12. 
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xapvov-r:wv t5wtXEi7:o. Den guten oder schlechten Arzt unterscheidet er offenbar 
nach dem Heilerfolg. Von diesem geht auch die eingehendere Erörterung in De 
arte (c. 4/5) aus. Ihr Verfasser behauptet, daß selbst ein Patient, der ohne Arzt 
gesund wird, seine Genesung der Techne verdanke. Denn die Heilung sei darauf 
zurückzuführen, daß er - auch ohne eigentliche Fachkenntnisse - sich selbst tech­
nisch richtig verhalten oder behandelt habe9sB• Dasselbe Argument dient in den 
Dissoi Logoi dem Nachweis der Lehrbarkeit der aee7:� (6, 11): Auch wer ohne 
Unterricht beim Sophisten tüchtig geworden ist, hat solchen Erfolg - abgesehen 
von seiner natürlichen Begabung - doch einem gewissen Lernen zu verdanken, das 
ähnlich dem Erlernen der Muttersprache unter dem Einfluß der Umwelt unbewußt 
geschieht99• In beiden Fällen liegt der Nachdruck darauf, daß die Existenz der 
Techne sich auch dort erweist, wo der Fachmann nicht mitwirkt. In der hippo­
kratischen Schrift ist diese Folgerung in einer abschließenden rhetorischen Frage 
ausdrücklich gezogen (5: 12, 14f.): önov 7:0 7:E oe-Dov xal 7:0 pi} oe-Dov öeov [xet 
lx6.7:eeov, nwc; 7:OV7:0 oVx dv dxvrJ eirJ ; 100 Der Arzt hält damit in bemerkenswerter 
Abstraktion eine Regel fest, die sich im wesentlichen mit dem oben ausgeschrie­
benen Satze Quintilians deckt. Die Klarheit, mit der hier als Bedingung der Techne 
ein Kriterium für richtiges und falsches Verfahren aufgestellt ist, gibt einen Hin­
weis auf den hohen Grad der Differenzierung und der logischen Durchdringung, 
den die vorplatonische Methodenlehre erreicht hat. De arte steht in diesem Punkte 
unter den Hippokratikern nicht allein. Auch eine Äußerung in IIeel �tahrJC; o;ewv 
ordnet sich im Lichte des angeführten Grundsatzes ein: Der Verfasser behauptet, 
wenn in akuten Krankheiten jeder Arzt eine andere Diät vorschreibt, dann sei die 
Folge, daß die Laien - nicht, wie zu erwarten wäre, das Vertrauen in die Ärzte 
verlieren, sondern - die Existenz der Medizin bezweifelten101• Der Verfasser muß 

88a Denselben Vorgang bespricht Sokrates im Alkibiade8 des Aeschines (fr. 116 Dittm.) 
und führt ihn auf -{}eta p.oiQa zurück. 

88 Die Argumentation mit der Spracherlernung wie Di88. Log. 6, 11 auch Plat. Prot. 
327 E-328 A; Ale. I 1 1 1  A und Eur. Buppl. 914f. 

100 Vgl. dazu eic. Brut. 152 de iure eivili in artem redigendo (zum Thema H. J. Mette, 
IU8 civile in artem redaetum [Göttingen 1954] 50ff.; H. Fuchs, Mus. Helv. 16 [1959] 12.25). 
Danach wird die Rechtskenntnis erst zu einer ar8 mit Hilfe der Dialektik, die unter anderm 
lehrt habere regulam, qua vera et fal8a iudicarentur (wo regula für das mit lJQo� im über­
tragenen Sinne - so etwa Dem. 18, 296 - gleichbedeutende "avWv steht). - Bei Hipp. De 
arte, wo es sich um Scheidung zweier Bereiche handelt, ist lJQo� aus seiner ursprünglichen 
Bedeutung leicht zu verstehen (vgl. Eur. Here. 669 viiv ö' aööel� lJQo� b, -(}ewv XQ1']IJ7:oi� aööe 
"a"oi� lJaqn]�, ähnlich ist bei Eur. Hec. 8oof. der Nomos lJQo� für Gerecht und Ungerecht). 
Doch geht die Vorstellung der 'Grenze' schon bei Bakchyl. fr. 1 1  Sn. in den Begriff 'Regel', 
'Kriterium' über, den auch der Gebrauch von oQlCetV Aesch. Oho. 927 voraussetzt. E. Fraen­
kel hat diese Seite der Bedeutungsgeschichte im Kommentar zu Aesch. Ag. 485 und 1154 
erörtert. Sie scheint mir auch den Rekurs auf die Musiktheorie, die H. Koller, Glotta 38 
(1959) 70-72 zum Verständnis des logischen Terminus lJQo� heranzieht, unnötig zu machen. 
7:0 o(!IJov ist Norm und Kennwort des auf die praktische Richtigkeit hinzielenden Denkens 
sophistischer Zeit : Außer De arte 1 und 6 (o(!IJij) Mycp, wozu Hdt. 2, 17; 6, 68 u. ö.) vgl. 
die O(!IJ07:1']� ovop.aTwv des ?rotagoras VB 80 A 24 und Prodikos VB 84 A 11,  O(!IJ07:1']� Äoywv 
bei Gorgias VB 82 B 6, o(!IJobteta bei Demokrit VB 68 B 20 a und den prägnanten Gebrauch 
von o(!IJw� seit Melissos VB 30 B 8, Anaxagoras VB 59 B 17, Thrasymachos VB 85 B I , 
Antiphon VB 87 B 58. 60. 

101 Hipp. Aeut. 8 (1, 1 13, 1-3 Kw.) &aßoÄ�v ye lXet lJÄ1'] 1) TEXVfJ :n:Qo� TWV &1I�07:eWV 
p.eyaÄ1']V, w� p.-YJ öo"eiv lJÄw� l1']TQt"-YJV elvat. Vgl. V M 1 (36, 10, oben im Text S. 126). 
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derartige Angriffe kennen und weiß, daß sie sich auf einen strengen Methoden­
begriff stützen, wonach eine wahre Techne über ein eindeutiges Kriterium für 
richtiges und falsches Verfahren verfügt, wie es bei solchen sich widersprechenden 
Diätanweisungen offensichtlich fehlt. Man könnte im Hinblick darauf beinahe 
behaupten - so fährt er fort -, die Medizin stehe auf derselben Stufe wie die Mantik, 
wo die Seher denselben Vogel bald als gutes, bald als schlechtes Omen deuten102• 

Hinter dieser Einsehätzung der Mantik steht nicht bloß die aufklärerische Kritik 
der Zeit, die sich mit besonderer Schärfe gegen Seher und Sehertrug wandte. Wenn 
Vogel- und Opferschau als Gegenstück zur Medizin und als Musterfall einer Kunst 
herangezogen werden, der das sichere Kriterium fehlt, die daher nur Scheinkunst 
ist, so hängt das mit der Sonderstellung zusammen, die bei der Abgrenzung des Be­
griffs der Techne der Mantik zugewiesen wurde. Es ist darauf kurz einzugehen103• 

Gnmdsätzlicher als der Hippokratiker, aber aus derselben Auffassung heraus 
scheidet Cicero nach akademischer Lehre die Mantik als unechte Kunst von der 
Medizin (ND ' 3, 15) : quid simile medicina, cuius ego rationem video, et divinatio, 
quae unde oriatur non intellego?104 Ähnlich stellt ein Apophthegma des Kynikers 
Diogenes den echten -dxvat des Steuermanns, Arztes und Philosophen die falschen 
des Sehers und Traumdeuters gegenüber105• Wenn anderseits Platon der Mantik 
zusammen mit Dichtung und Rhapsodik eine Sonderstellung anweist, weil sie 
auf Inspiration, nicht auf Techne beruhe, so stuft er die drei Bereiche damit vor­
erst anscheinend höher ein als menschliche Kunstübung106• Für die Dichtung geht 
diese Inspirationslehre bekanntlich mindestens auf Demokrit zurück107, und daß 
der Seher über besondere Kräfte verfügt und zur Gottheit in engerer Beziehung 
steht, ist ältester Glaube. Erst als im 5. Jahrhundert auch die Mantik zur ratio­
nalen Techne wird - das älteste Zeugnis scheint der Prometheus zu sein108 - führt 

102 Hipp. Acut. 8 (1, 113, 3-12 Kw., bes. 7ff.) axe!5ov Civ "ani ye TWV TOtoVTWV TiJV TiXV7JV 
IPaiev w/J-Otwaf}at pavn"fi, ön "al o[ pdvnee; TOV aUrov of!Vtf}a, Ei piv aetaTeeOe; ei7J, ayaf}ov 
voplCovatv elvat, ei !5i &�tOe;, "a"ov - "al EV [eeoa"onln !5i Totd&, älla in' ällote; -, evtot !5i 
TWV paVTlwv Ta ivaVTla ToVrWV. 

103 Die Einzelheiten der Auseinandersetzung zwischen Stoa und Akademie um die Techni­
zität der Mantik zu erörtern, würde eine Sonderbehandlung im Rahmen der gesamten 
hellenistischen Wissenschaftslehre erfordern, die hier nicht gegeben werden kann; vg1. vor­
erst die oben Anm. 35 genannte Literatur. 

104 Vg1. Sext. Math. 1, 182 TWV Texvwv a[ piv Tc[> OVTt eial T8XVat, we; 'I] av!5etaVTOnOtt"iJ "al 
CwyeaIPla, a[ !5i bWYY8lpaTt pev eiat T8XVat, oV ndVTWe; !5i "al "aT' al1]&etav, we; Xal!5aiX1] Te 
"al &vrt"1]. Vg1. auch Philod. Rhet. 2 col. 18 (1, 42 = Supp1. 22, 3 Sudh.) und 2 co1. 1 2  
( Supp1. 18, 22-24); Cic. ND 3, 15. - Das vortechnische Denken sieht in Medizin und Mantik 
verwandte Künste, wie es in dem vermutlich für ApolIon geprägten Begriff laTeopaVTte; 
(Aesch. Ag. 1624; Eu. 62; vg1. Ar. Plut. 11) zum Ausdruck kommt. Als zusammengehörig 
stehen sie nebeneinander Aesch. Prom. 476-499 und .Hdt. 2, 83f. (vg1. noch Macrob. Bat. 
1, 20, 5). Ein Grund der Zuordnung liegt in der hohen Bedeutung, die der Prognose inner­
halb der frühen Medizin zukommt. 

105 D. L. 6, 24. Ähnlich Cic. Div. 2, 12 und Max. Tyr. 13, 4. 
106 Plat. Ion 534 CD; Apol. 22 Be; Pharo 244 A-245 A; vg1. Flashar (oben Anm. 2) 80f. 

Dagegen ist die Mantik Oharm. 173 C ohne Höherbewertung als unechte Techne gekenn­
zeichnet. V g1. auch Polit. 290 C. 

107 VB 68 B 17. 18.21; dazu F. Wehrli, Phyllobolia (oben Anm. 64) lIff. 
108 Aesch. Prom. 484-499. Um 400 V. Chr. ist es in Athen selbstverständlich, daß man 

die Seherkunst ohne besondere Voraussetzungen aus Büchern lernen kann : lsoc. 19, 57. 
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das dazu, von dieser erlernbaren Kunst die höhere, inspirierte zu scheiden. Diese 
Scheidung setzt Platon (Phdr. 244 D) voraus, aber sie ist offenbar auch schon 
Herodot bekannt, wenn er einerseits von der Gottheit verliehene lp,qm7:o� p,av7:tulj 
nennt (9, 94, 3) und anderseits Melampus nachsagt, er habe sich als kluger Mann 
seine Mantik selbst geschaffen (2, 49)109. Hier liegen die Anfänge der stoischen 
Lehre von der divinatio naturalis und artificiosa, die Ciceros Behandlung des 
Themas in De divinatione zugrunde liegt11o. Es fügt sich in diese Entwicklung, daß 
Xenophon, wenn er verschiedentlich je vier Unterarten der Mantik in wechselnder 
Zusammenstellung aufzählt111, nur jene Formen - mit einer Ausnahme - anführt, 
die nach stoischer Lehre zum genus artificiosum gehören. Vor den strengen metho­
dischen Anforderungen der sophistischen Techne hält aber auch die lV7:eXVO� 
p,avnulj nicht standl12, so daß die Mantik, an diesem Maßstab gemessen, schlecht­
hin zur Scheinkunst entwertet wird. 

Neben der Mantik steht als weitere Pseudo-Techne, der ein klares Kriterium für 
Richtig und Falsch fehlt, die Spekulation der flet:eWflO)..6yot über die Dinge am 
Himmel. Im wesentlichen übereinstimmende Äußerungen von Gorgias, Euripides 
und VM, die ähnlich in Quintilians Verteidigung des Techne-Charakters der 
Rhetorik wiederkehren, werfen jener vor, ihr Gegenstand sei der Erkenntnis un­
zugänglich, ihre Behauptungen unverifizierbar113• Dem Hippokratiker dient die 

109 Dagegen steht Pind. P. 8, 60 p,aVTEV/-ulTwv (j' lrpaljlaTO avyyovoun Texvau; die Techne 
nicht im Gegensatz zur angeborenen Fähigkeit. 

110 Im Hellenismus hat man die Anfänge der Zweiteilung - wie die anderer Wissenschaf­
ten - auf Homer zurückgeführt : Plut. Mor. 593 C; Ps. Plut. Vit. Hom. 212. A. St. Pease 
(Illinois Studies 6, 2, 1920) zu Cic. Div. 1, 11. Entsprechend werden das Te XVt"ov und das 
äT e xvov p,eeor; auf die Priamoskinder Helenos und Kassandra verteilt :  Oic. Div. 1, 89. 

111 Xen. Mem. 1, 1, 3; Apol. 13; Gyr. 8, 7, 3; Eq. mag. 9. Auch Oic. Div. gibt verschie­
dentlich Vierergruppen. Größer ist die Zahl bei Aesch. Prom. 484-499. 

112 Die Stoa hat später versucht, die Technizität der Mantik mit Hilfe des empirischen 
Wissenschaftsbegriffes zu retten; vgl. Philippson (oben Anm. 35). Wenn Chrysipp (SVF 
2 fr. 939) unter anderm den Nutzen der Mantik betont, den Karneades (bei Cic. Div. 2, 
20--25) bestreitet, so geht es in diesem Punkt ebenso um den Techne-Charakter wie in der 
Forderung des Karneades (bei Cic. Div. 2, 48f.), Zeichen von mantischer Bedeutung müßten 
sich in unverkennbarer Weise von solchen unterscheiden lassen, die auch der Zufall her­
vorbringen könnte; vgl. S. 123. 

113 Gorg. Hel. 13 ... TlWr; Tliiv p,BTe Weo),oywv ),oyovr;, olnve r;  t5o�av dVTl t5o�1]r; T�V p,ev dfPe ),o­
p,e vot, T�V (j' eve eyaaap, e vot Ta Wr,taTa "al ät51]),a <maTa "al Mj),a) (add. Immisch) fPalv e a{}at 
Toir; Tijr; (jo�1Jr; öp,p,aa!V br:ol1]aav. Eur. fr. 913 N2 p,BT e weoMywv (j' E"ar; seetljle v I a"o),tar; 
dnaTar;, rov dT1]ea I y),waa' e l"oßoAe i n e el TWV dfPavwv I cnl(jev yvwp,1]r; p,BTexovaa. V M 1 (36, 
16-21) ... Ta dfPavea Te "al dnoee op,e va, m:el rov dvaY"1J, i]v nr; emx e tefJ n Uye tv, vnofJeae t  
xeija{}at, olov n e el TWV p,BTe WeWV Ti TWV vno yijv ' {J. e r  Tlr; UYOt "al ywwa"ot wr; SXe t, oVT' av 
atlTq> Tq> ),iyOVTt oVT e Toir; d"ovovat t5ij),a av e i1], e iT e  d),1J{}ea eaTlv e ire p,1J ' Oll yci(! SaTt, neor; 
Ö TI xe� dve vey"aVTa e Mevat Ta aarper;. Dazu W_ Capelle, Philologus 71 (1912) 414ff. und 
Festugiere (oben Anm. 9) 33f. Auch die Verteidigung des Hippokratikers De aere 2 (57, 
7-10 CMG) gegen den Vorwurf der p,BTe weo),oyla geht von derselben Voraussetzung aus. Sie 
lebt weiter bei Quint. 2, 17, 37f. : ar8 earum rerum eßt, quae 8ciuntur • . . .  '8ed neßcit (sc. orator), 
an verum sit quod dicit.' ne ii quidem, qui ignem aut aquam aut quattuor elementa ... , ex quibu8 
reß omne8 initium duxerint, tradunt, nec qui intervalla siderum et men8uras soZis et terrae colli­
gunt : di8ciplinam tamen suam artem vocant. Als Bereich des Unerkennbaren stellt auch der 
xenophontische Sokrates die Meteorologie dem menschlich Wißbaren gegenüber (Mem. 1 ,  
1 ,  l I ff.), wobei er - wie Hipp. Acut. 8 gegen die Mantik - mit dem dissensus doctorum 
argumentiert, den auch Hipp. Nat. homo 1 (6, 32f. L.) gegen die Naturphilosophie ins Feld 
führt (etwas anders Isoc. 10, 3 und 15, 268); vgl. auch O. Gigon, Kommentar zum 1. Buch von 
Xenophon8 Memorabilien (Basel 1953) 20. 
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p,eT:eW(!OÄoyta dabei als Gegenbeispiel, von dem er die wahre Techne des Arztes 
abhebt. Er begründet seine Ablehnung ausdrücklich damit, daß derartiger un­
fundierter Spekulation ein Kriterium fehle, an dem sich ihre Richtigkeit oder 
Wahrheit feststellen lasse (VM 1 :  36, 20f.) : ov Y<le l(rn, neo� {] n xei} aVevey"av1'a 
elbevat 1'0 (1aq;e�. Darin ist der Grundsatz impliziert, daß ein technisch einwand­
freies Verfahren seinen Bezugspunkt nicht ins Unbestimmte verlegen dürfe, weil 
es sich sonst der Nachprüfung entziehe. 

Man hat bezweifelt, daß eine Forderung, die ein so entwickeltes Methoden­
bewußtsein voraussetzt, vor Platon möglich sei1l4• Doch ist derselbe Grundsatz 
auch Herodot bekannt. Im Anschluß an die Wissenschaftslehre seiner Zeit verwen­
det er ihn bei der Erörterung der Nilquellenfrage, die auch sonst für die Anfänge 
des Beweisverfahrens aufschlußreich ist. Er schaltet dort die Hypothese, daß der 
Nil aus dem Ozean komme, in der Weise aus der Diskussion aus, daß er sie als 
unverifizierbar erklärt, weil ihr ein zugänglicher Bezugspunkt fehle (2, 23) : 0 (je 
neei 1'ov 'Q"eavov U�a� i� aq;ave� 1'ov p,fy{}ov avevet"a� ov" lXet lAeyxovl15• 

Man könnte versucht sein, in der methodischen Forderung, daß die wahre 
Techne eines Kriteriums für Richtig und Falsch bedarf, nach dem sie sich in ihrem 
Verfahren richtet, einen Widerspruch zur Subjektivität des Protagoras zu sehen. 
Sofern dieser indes einen solchen Bezug zwischen seinen verschiedenen Lehren 
überhaupt herstellte1l6 und sich nicht darauf beschränkte, zu zeigen, daß die vor­
handenen 1'exvat den an sie zu stellenden Bedingungen nicht genügten, moc,hte er 
argumentieren, daß die technische Praxis, die der Förderung und Erhaltung des 
Lebens dient, auch wenn die objektive Wirklichkeit sich nicht fassen läßt, eines 
sichern Maßstabes der ae{}61''YJ� bedarf, der ihren Erfolg gewährleistet. Auch die 
Erkenntnis, daß die grundsätzlich zu fordernde Präzision und Zuverlässigkeit 
dieses Maßstabes nicht in allen Fällen erreichbar ist, gehört schon zur vorplatoni­
sehen Methodenlehre, wie ich in einem spätem, zweiten Teil zu zeigen hoffe. 

tu Diller (oben Anm. 9) 393 glaubt insbesondere, in (bl:)avapeeew neo, (bzw. inl) TL 
'auf ein Kriterium beziehen' ( V  M auch noch 9 [41, 21] und 10 [42, 13]) äußere sich ein 
methodisches Bewußtsein, das ohne Platon nicht denkbar sei. 

115 Vgl. zur Formulierung Antiphon Or. fr. 35 BI. ol Ylle lJ.vf)ewnot äTTa av oewen Tfi Ö1pet 
ntc1ToTeea �yoiivTal ii ol, el, dpave, ii"et 0 lkno, Tijc; dÄrrfJelac;. Da lJeo, in De arte 3, dva­
peeetil in  V M (vgl. auch dvatpoe7/ De arte 4 [11, 16]) als Termini sophistischer Methoden· 
lehre bezeugt sind, wird es Zufall der überlieferung sein, daß die aus Platon (z. B. Phdr. 
237 CD) und Aristoteles (z. B. Part. an. 1, 639 a 13) geläufige Verbindung el, bzw. neo, 
lJeov dvapeeew aus dem 5. Jahrhundert nicht belegt ist. 

118 Daß man das in der Sophistik nicht ohne weiteres zu fordern berechtigt ist, hat 
O. Gigon, Hermes 71 (1936) 186ff. am Beispiel des Gorgias gezeigt. 


	Eine vorplatonische Theorie der technē



